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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale Prokuratora Regionalnego del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa
Urgacza

w sprawie M. G. skazanego z art. 159 k.k.izart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. i M. O. skazanego z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 336/22

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 507/18,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu |
instancji, a na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec skazanego A.
P. i sprawe M. G., M., O. i A. P. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w
W. do ponownego rozpoznania;

ll. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa;
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lll. zarzadza zwrot oskarzonym M. G. i M. O. uiszczonych optat
od kasacji w kwotach po 450 zt ( czterysta piecdziesiat ztotych).
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r., w sprawie Il K 507/18,
uznat oskarzonych M. G., M. O. i A. P. za winnych popetnienia zarzucanego im
wystepku z art. 159 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na
tym, ze w dniu 24 listopada 2017 r. w W., woj. [...], dziatajgc wspollnie i w
porozumieniu, przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu w postaci kija bejsbolowego,
brali udziat w pobiciu, w ktéorym narazili S. W. oraz A. N. na wystgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. poprzez zadawanie S. W. uderzen piesciami po catym
ciele, uderzanie kijem bejsbolowym w gtowe oraz po catym ciele, czym spowodowali
U niego obrazenia w postaci ztamania bocznej i dolnej Sciany prawego oczodotu,
Scian prawej zatoki szczekowej oraz prawego tuku jarzmowego z masywnym
krwiakiem i pogorszeniem widzenia okiem prawym oraz licznych pottuczen,
zwtaszcza klatki piersiowej po stronie lewej oraz A. N. poprzez uderzanie jej po catym
ciele piesciami, szarpaniem za wiosy oraz uderzaniem kijem bejsbolowym w okolice
ramienia, czym spowodowali u pokrzywdzonej obrazenia w postaci sttuczenia gtowy
z utratg przytomnosci, w wywiadzie bez zmian urazowych w badaniu TK i MR gtowy,
urazu kregostupa szyjnego z dodatnim objawem szczytowym, wzmozonym
napieciem miesni przykregostupowych i bélowym ograniczeniem ruchomosci, sincow
na konczynach gérnych i konczynie dolnej prawej oraz sttuczenia posladka prawego,
ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzgdow ciata u
pokrzywdzonych na czas powyzej dni siedmiu - i za to na podstawie art. 159 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt im kary po roku pozbawienia wolnosci; na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonemu M. G. dwa dni jego
zatrzymania w okresie od 25 listopada 2017 r. do 27 listopada 2017 r.; na podstawie
art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonych na rzecz S. W. nawigzki w wysoko$ci po 5000
ztotych od kazdego z nich; na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od nich na rzecz A. N.
nawigzki w wysokosci po 5000 ztotych od kazdego; zasgdzit od oskarzonych na rzecz
oskarzycieli positkowych S. W. i A. N. kwoty po 5040 ztotych na rzecz kazdego z nich
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od wszystkich oskarzonych w czesciach réwnych, tytutem wynagrodzenia
petnomocnika (pkt V); zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
wydatkéw poniesionych w postepowaniu w czesciach rownych oraz wymierzyt im

optaty po 180 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz petnomocnik
obojga oskarzycieli positkowych. Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w S. wyrokiem
z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 336/22, orzekt co nastepuje:

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustalit, iz niebezpiecznego przedmiotu w postaci kija bejsbolowego uzywat
tylko oskarzony M. G. - i zakwalifikowat czyn przypisany temu oskarzonemu z art.
159 kk.izart. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;

2. zakwalifikowat czyn przypisany oskarzonym M. O. i A. P.zart. 158 § 1 k.k. i z
art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,, za podstawe wymierzonych im kar
pozbawienia wolnos$ci przyjat art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy czym kare

pozbawienia wolnosci wymierzong oskarzonemu A. P. obnizyt do 9 miesiecy;

3. wskazane w punkcie V czesci rozstrzygajgcej wyroku kwoty po 5.040 ztotych
podwyzszyt do kwot po 8.610 ztotych;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanych M. G. i M.

O., ktory zarzucit:

1/ razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 159 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a polegajgce
na btednej subsumpcji prowadzgcej do przyjecia, ze zachowanie skazanego M. G.,
bedgce podstawg mylnie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wypetnia
znamiona tego czynu zabronionego, podczas gdy prawidtowa analiza materiatu
dowodowego takie wnioski wyklucza, zwlaszcza, ze na zadnym etapie postepowania

nie ustalono aby przedmiotem, ktérym miat sie postuzyC skazany, byt stricte Kij
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bejsbolowy, za$§ dowdd rzeczowy zostat zniszczony przed prawomocnym

zakonczeniem sprawy;

2/ razace i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 25 § 1 k.k. lub wzglednie art. 25 § 2 k.k. poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy ocena catoksztattu sytuacji oraz okolicznosci
oscylujgcych wokét oséb pokrzywdzonych, tj. wyposazonych w kominiarki oraz
miotek, w petni uzasadniaty wnioski, ze skazani w pierwszej mierze dziatali w ramach

kontratypu obrony koniecznej lub wzglednie, ze przekroczyli oni granice tej obrony.

3/ razgcg obraze przepisbw postepowania moggcg mieC wplyw na tresc
rozstrzygniecia, a to w postaci art. 243 § 1 k.p.k. poprzez catkowite zaniechanie
rozwazenia jego zastosowania w stosunku do skazanych, a zwtaszcza M. O., ktory

dokonat ujecia S. W. z zatozong kominiarkg oraz mtotkiem w reku w sklepie B.;

4/ razacg obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na tresé
rozstrzygniecia w postaci art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2
k.p.k. polegajgcg na nieprzeprowadzeniu prawidiowej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji na korzy$¢ skazanych, w wyniku czego na
gruncie przedmiotowej sprawy catkowicie nierzetelnie i powierzchownie dokonano

oceny zarzutow podniesionych w apelacji;

5/ razgcg obraze przepisow postepowania moggcg mieé wptyw na treS¢ wyroku w
postaci art. 455 k.p.k., a polegajgcg na zaniechaniu przeprowadzenia kontroli
odwotawczej z urzedu w zakresie btednie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu

dotyczgcej skazanego M. G.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja wniesiona przez obronce skazanych okazata sie czesciowo zasadna,
a to z uwagi na trafno$¢ zarzutu z punktu 2 petitum kasacji, dotyczgcego razgcego
naruszenia art. 25 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skazani nie
dziatali w ramach kontratypu obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic. W tym
kontekscie stusznym okazat sie takze zarzut z pkt 4 tej skargi podnoszgcy
nierzetelnos¢ kontroli instancyjnej. Osiggneta zatem kasacja ten skutek, ze Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok wobec wszystkich skazanych (w stosunku do A.
P. dziatajgc na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.) oraz wyrok Sadu |
instancji i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. ograniczyt zakres rozpoznania kasacji tylko do tych zarzutéw, gdyz
byto to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych zarzutéw

podniesionych w kasacji bytoby zdecydowanie przedwczesne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie Sad
Okregowy w S. juz po raz drugi dokonywat kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll K 507/18. Mianowicie, po
rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohcéw oskarzonych oraz petnomocnika
oskarzycieli positkowych, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka
603/21, zaskarzony wyrok Sadu | instancji uchylit i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Skarge na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. na wyrok Sgdu
odwotawczego wniost petnomocnik oskarzycieli positkowych, ktéry zarzucit razgce
naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to art.
437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania w celu przestuchania
pokrzywdzonych i oskarzonych, podczas gdy przepis ten upowaznia do takiej decyzji
woéwczas, gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w
catosci, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie istniejg podstawy do uzupetnienia
materiatu dowodowego i przy braku przestanek wynikajgcych z art. 439 § 1 k.p.k. i

art. 454 k.p.k. - wydania wyroku reformatoryjnego, a nie kasacyjnego.

Po rozpoznaniu tej skargi, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022

r., w sprawie | KS 3/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
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rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W rezultacie Sgd Okregowy w S.
stosownie do wskazan Sgdu Najwyzszego zawartych w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, uzupetnit postepowanie dowodowe w postepowaniu odwotawczym i w dniu

17 sierpnia 2022 r. wydat zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok.

Wypada lojalnie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu tego wyroku Sad drugiej
instancji zawart bardzo szczegétowe uwagi odnoszgce sie zaréwno do zarzutow
podniesionych we wszystkich apelacjach, jak i obecnie podnoszonych zarzutéw
kasacyjnych. O ile z przyczyn podanych ponizej nie mozna byto uznac¢ stanowiska
Sadu odwotawczego w zakresie zarzucanego naruszenia art. 25 § 2 k.k. za stuszne,
to wydaje sie, ze nie mozna odmowic¢ rzetelnosci kontroli instancyjnej w pozostatej
czesci. Jednak co do trafnosci pozostatych argumentéw tego Sadu nie sposéb sie
teraz odnosi¢, skoro — jak sygnalizowano — Sgd Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie
kasacji do problemu naruszenia prawa materialnego, a to art. 25 § 2 k.k. Niezaleznie
jednak od tej uwagi, nalezato w catosci uchyli¢ zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok
Sadu odwotawczego i w stosunku do wszystkich skazanych, gdyz tylko wtedy jest
mozliwe procedowanie Sgdu co do tego, czy oskarzeni dziatali w warunkach obrony
koniecznej z przekroczeniem jej granic. Poniewaz pierwotny btgd w omawianym
zakresie zostat popetniony przez Sad | instancji — uchybienie to przenikneto do
postepowania odwotawczego — nalezato uchyli¢ takze wyrok tego Sgdu (zmieniony
przez Sad Il instancji). Trzeba tez zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w W. w ogdle nie
rozwazat ewentualnego dziatania oskarzonych w warunkach z art. 25 § 1 k.k. lub art.
25 § 2 k.k.

Sad odwotawczy ustosunkowat sie do zarzutdw apelacji obroncow
dotyczacych nieprzyjecia przez Sad | instancji dziatania oskarzonych w warunkach z
art. 25 § 1 k.k. lub art. 25 § 2 k.k. Przedstawiajgc stosunkowo obszerne odniesienia
do stanowisk doktryny i orzecznictwa sgdowego na temat instytucji obrony
koniecznej, a nastepnie przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, Sad odwotawczy
odrzucit koncepcje dziatania oskarzonych w warunkach obrony koniecznej, w tym
réwniez z przekroczeniem jej granic. Podnidst miedzy innymi - ,Zaznaczenia w tym
miejscu wymaga, iz pokrzywdzeni - dostrzegajgc przewage liczebng tej grupy osob -
zaczeli ucieka¢ w kierunku marketu B.. W sytuacji zatem gdy zaréwno M. G., M. O.
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jak i A. P. przybyli na miejsce - juz po uptywie pewnego czasu - a pokrzywdzeni, po
ich przybyciu zaczeli oddalac sig, uciekac z tego miejsca (brak jest jednoczesnie przy
tym podstaw do zasadnego uznania aby chcieli oni zaatakowa¢ oskarzonych przed
ktérymi uciekali, podejmujgc dziatania obronne) to nie sposéb wywodzi¢, jak czynig
to skarzgcy, iz w tamtym czasie to M. G., M. O. oraz A. P., odpierali bezposredni,
bezprawny zamach na dobro swoje czy tez na dobro innej osoby. Wspomnie¢ w tym
miejscu bowiem nalezy, iz jakkolwiek instytucja obrony koniecznej moze miec
miejsce zaréwno przy odpieraniu zamachu na dobro wtasne, jak i na dobro innej
osoby [pomoc konieczna] (...), to jednak w zaistniatych w sprawie realiach brak jest
- Z uwagi na wskazane powyzej kwestie - spetnienia warunku bezposredniosci. Warto
przy tym zauwazy¢, iz po oddaleniu sie z tego miejsca przez pokrzywdzonych to
witasnie oskarzeni w przebiegu tych zajs¢, pobiegli nastepnie za pokrzywdzonymi i
whbiegli za nimi do marketu B.. Eksponowane w uzasadnieniu wniesionych apelaciji
kwestie odnoszgce sie do réznych majgcych mie¢ miejsce w przesztosci zachowan
pokrzywdzonych (...) z uwagi na istote instytucji obrony koniecznej z art. 25 k.k. i jgj
niezbedne warunki (nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem - art. 25
§ 1 k.k.), muszg zosta¢ uznane za irrelewantne. (...) Zwazywszy, iz w sprawie nie
doszto do naruszenia art. 25 § 1 k.k. (oskarzeni nie dziatali w warunkach obrony
koniecznej) niezasadne okazaly sie takze tezy o obrazie art. 25 § 2 k.k. (...) -
odnoszenie sie zatem do zarzutu naruszenia art. 25 § 2 k.k. pozostaje

bezprzedmiotowe”.

W omawianym kontekscie nalezy przypomnie¢ niektore ustalenia Sgdu |
instancji co do przebiegu zdarzenia. Jakkolwiek i ten Sad nie przyjat dziatania
oskarzonych w warunkach z art. 25 § 2 k.k., dokonat jednak interesujgcych ustalen
faktycznych, ktére warto w tym miejscu przywotaé, a mianowicie: ,Tego dnia M. G. -
brat oskarzonego, razem ze swymi kolegami B. K. i D. S. natkneli sie na terenie S.
na S. W. i A. N. Pokrzywdzony miat kominiarke, miat tez przy sobie mtotek. M. G. z
kolegami uciekt, probowali sie schroni¢, ale nieskutecznie i zadzwonit po swego ojca.
Ojciec M. G. ,ekipe” skrzyknagt bardzo szybko i juz po pewnej chwili, do
pokrzywdzonych zaczeta sie zbliza¢ grupka oséb, wérdd ktérych byli M. G., M. O. i

A. P. Pokrzywdzeni widzgc przewage liczebng przeciwnika, zaczeli uciekaé
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optotkami w kierunku marketu B.. Napastnicy pobiegli za nimi. (...) Oskarzeni
dopuscili sie bardzo powaznego przestepstwa, pobicia z udziatem niebezpiecznego
narzedzia, spowodowali dotkliwe obrazenia u pokrzywdzonych. Ich motywacja nie
moze znalez¢ uzasadnienia, jakg by jg nie okreslic. Z ich wyjasnien oraz czesci
odpowiadajgcych im zeznan swiadkow wynika, ze mogtaby nig by¢ che¢ odwetu,
jakiej$ zemsty, za postawe i zachowanie pokrzywdzonych, w tym zwtaszcza
demonstrowana przez nich che¢ ,napasci’ na brata jednego z oskarzonych. Nawet
jesli tak, nie jest to motywacja zastugujgca na uwzglednienie. W zasadzie na ich
korzy$¢ przemawia jedynie pewnego rodzaju specyficzna postawa

pokrzywdzonych. To nie sg przypadkowe ofiary ,z ulicy”. To osoby bardzo silnie
zaangazowane w konflikt spoteczny. Swiadczy o tym demonstrowane przez
oskarzonego przechadzanie sie po miescie z maczetg, dyscyplinowanie mtodego
cztowieka szczotkg klozetowg itp. Pokrzywdzony tym zdarzeniem miat przy sobie
miotek i kominiarke. To nie najlepiej o nim Swiadczy, ale i z innych dowodéw wynika
specyficzne jego podejscie do tematu ,konfliktu na S.”. Mozna okresli¢ go mianem
.szeryfa”, moze ,prowokatora”. Oczywiscie nie mogto to mie¢ wptywu na wydanie

orzeczenia uniewinniajgcego”.

Krytycznie nalezy zauwazy¢, iz Sad | instancji nie wyjasnit przekonujgco,
dlaczego — jak przeciez sam ustala — demonstrowana przez pokrzywdzonych ,che¢
<<napasci>> na brata jednego z oskarzonych”, nie miata znaczenia dla oceny
motywacji oskarzonych. Mozna postawic pytanie — jak nalezy oceni¢ postawe osoby,
ktéra wieczorem przechadza sie w kominiarce i z miotkiem, przeciez nie w
bezludnym miejscu, lecz po ulicach miasta, ktérego nawet Sad okresla mianem
.Szeryfa, moze prowokatora” — na widok ktérego kilkunastoletni chtopiec musi

ratowac sie ucieczkg?

Dla przypomnienia, zdarzenie zaczeto sie od przypadkowego spotkania M. G.
(szesnastoletniego brata oskarzonego M. G.) z pokrzywdzonymi. Swiadek zeznat na
te okolicznos¢ — ,Szlismy podworkami, aby nie iS¢ ulicg i nie spotkac tej A. i W.
(...) ...zatrzymato sie auto i wyszli z niego A. i W. (...), wszyscy mieli kominiarki na
gtowie, tylko chyba A. miata kaptura na gtowie. Jak oni wyszli z samochodu, to

ogolnie zaczeli biec w naszym kierunku, a my sie schowalismy do bramy na samg
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gore (...). wtedy zadzwonitem do taty i powiedziatem, ze wyskoczyt W. z samochodu

z A. no i ganiajg nas z maczetami. (...) W. miat miotek” (k. 49 — 50).

Nie ma potrzeby szerszego przedstawiania w tym miejscu samej istoty
instytucji obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k., czy tez dziatania z przekroczeniem
granic tej obrony w ujeciu art. 25 § 2 k.k. W znacznym stopniu uczynit to juz Sad
odwotawczy, tyle tylko, ze z analizy tej nie wyciggnat wtasciwych wnioskéw. W
skrocie nalezy zaakcentowac, ze w doktrynie prawa karnego wskazuje sie, iz zamach
jako znamie kontratypu okreslonego w art. 25 § 1 k.k., to zachowanie sie cztowieka
godzgce w dobro prawem chronione, przy czym ,godzenie” w dobro prawne nalezy
ujmowac rowniez jako stworzenie niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem,
a nie tylko jego naruszenie (por. Kodeks karny. Cze$c ogdlna. Komentarz. Tom |. red.
A. Zoll, Zakamycze, 2012, s. 450). Kazde zachowanie cztowieka, ktére rozpoczyna
sie stworzeniem zagrozenia dla okreslonego dobra prawnego musi by¢ okreslone od
strony prawno-karnej jako zamach na to dobro i umozliwia - w przypadku spetnienia
wszystkich warunkéw - wykonywanie prawa do obrony. Realizacja obrony koniecznej
moze mie¢ miejsce zaréwno przy odpieraniu zamachu na dobro wiasne, jak i na
dobro innej osoby (pomoc konieczna). Oczywiscie zamachem bedzie wiec nie tylko
stworzenie zagrozenia dla okreslonego dobra prawnego, ale i etap nastepny, w
przypadku niepodjecia obrony, albo nieskutecznosci lub nieefektywnos$ci obrony, {j.
naruszenie atakowanego dobra. Pojecie to jest zatem szerokie, albowiem ujmuje
zarowno etap stworzenia niebezpieczenstwa naruszenia dobra prawnego, jak tez
faze jego naruszenia. Zaprzeczeniem idei prawa do obrony bytaby taka sytuacja, aby
osoba atakowana zmuszona byta ,czeka¢” na etap naruszenia jej dobra prawnego,
aby mie¢ pewnos¢, ze osoba atakujgca rzeczywiscie chce to dobro naruszyc.
Dziatanie w obronie koniecznej polega na podjeciu takiej akcji obronnej, jaka
niezbedna jest do odparcia ataku w momencie bezposredniego zagrozenia ze strony
napastnika. Bezposrednio$¢ zagrozenia wchodzi w gre réwniez wowczas, gdy
istnieje wysoki stopieh prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie

zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili.

W konsekwencji, obrona konieczna obejmuje nie tylko odpieranie zamachu w

fazie jego realizacji, ale nawet stadium obiektywnie zaistniatego bezposredniego
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zagrozenia zamachem, jak rowniez w wypadku jego nieuchronnosci, o ile nie
zostanie podjeta natychmiastowa akcja obronna (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 29;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978 r., Il KR 266/78, OSNKW 1979, z.
6, poz. 65).

Oczywiscie sam fakt wystgpienia zamachu dla zrealizowania w sposéb zgodny z
trescig art. 25 § 1 k.k. prawa do obrony nie wystarczy. Zamach taki musi mie¢ bowiem
charakter zamachu bezposredniego, co winno by¢ oceniane na podstawie
catoksztattu okolicznosci sprawy i przy uwzglednieniu oglgdu tego zdarzenia ex ante,
a wiec z pozycji wiedzy i stanu emocjonalnego osoby atakowanej z chwili realizacji
zamachu. W tym ujeciu przypomnie¢ nalezy, ze zamach wtedy jest juz bezposredni,
kiedy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna
wywnioskowac, iz przystepuje on do ataku na okreslone dobro zindywidualizowane
oraz ze istnieje wysoki stopieh prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku na
dobro. Bezposrednios¢ zamachu trwa tak dtugo, jak dlugo stwarza on wysoki stopien
prawdopodobienstwa naruszenia (lub dalszego naruszania) dobr chronionych przez
prawo. W zadnym razie nie mozna identyfikowaé zakonczenia bezposredniego
zamachu z naruszeniem przez napastnika zaatakowanych débr prawnych, czy tez

ze zrealizowaniem przez niego wszystkich znamion czynu zabronionego.

Zwtaszcza jednak, gdy zdarzenie oceniane w perspektywie art. 25 k.k. nie
sprowadza sie do prostej sytuacji atak-odparcie stanowigcych pojedyncze akty obu
stron, a trwa dtuzszy czas, konieczne jest bardzo precyzyjne ustalenie chronologii
wydarzen. Z uwagi na to, ze zamach zazwyczaj ma charakter dynamiczny, jego
zintensyfikowanie i skala zagrozonych dobr podlega zmianom, nalezy stosowac
Srodki wspotmierne w odniesieniu do momentu ich uzycia. Istota obrony koniecznej
polega wiec na takim dostosowaniu sposobu obrony, by miat on szanse
zneutralizowania ataku. Kwestia dobra zaatakowanego i jego wartosci, czy tez
proporcja naruszanego dobra napastnika do dobra ratowanego stanowi kryterium
jedynie pomocnicze, ktére dopiero przy razgcym, oczywiscie bezzasadnym stopniu
dysproporcji wptywa na ocene wykroczenia poza granice kontratypu. O tym, czy
zachodzi zamach bezposredni decyduje zachowanie sie osoby atakujgcej w catym
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przebiegu zdarzenia, a nie tylko w momencie podjecia akcji obronnej. Wszelkie
dziatania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie
majg charakteru obronnego. Niezbednym podmiotowym elementem obrony
koniecznej jest bowiem dziatanie z woli obrony, a nie z woli odwetu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2022 r.,V KK 43/21, LEX nr 3457515; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, OSNKW 2015, z. 9,
poz. 78).

Przekroczenie granic obrony koniecznej w ujeciu art. 25 § 2 k.k moze mieé
posta¢ ekscesu intensywnego (zastosowanie sposobu obrony niewspoétmiernego do
niebezpieczenstwa zamachu) lub tez ekscesu ekstensywnego (ktéry polega na
obronie przedwczesnej, gdy zamach nie wszedt jeszcze w faze bezposredniosci, lub
tez spoznionej, gdy bezposrednie zagrozenie zamachem juz ustato (por. A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 165). Konsekwencjg przekroczenia
granic obrony koniecznej jest bezprawnos¢ zachowania bronigcego sie, co moze
implikowac¢ jego odpowiedzialno$¢ karng. Stosownie do art. 25 § 2 k.k., sgd moze
jednak zastosowaC nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej
wymierzenia. Stosujgc do zachowania oskarzonego art. 25 § 2 k.k., sgd powinien
rozwazyc, ktéra posta¢ ekscesu uwidocznita sie w jego zachowaniu i da¢ temu wyraz
w opisie czynu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2018 r., Ill KK 430/17,
LEX nr 2522970; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V
KK 116/14, LEX nr 1532784).

Przechodzgc ponownie na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
poczatkiem omawianego zdarzenia nie byt dopiero przyjazd tréjki oskarzonych i
ucieczka przed nimi pokrzywdzonych, co zdaje sie sugeruje Sad odwotawczy, lecz
ucieczka M. G. na widok tychze pokrzywdzonych i poscig pokrzywdzonych za
uciekajgcym. Jesli zatem M. G. zawiadomit telefonicznie ojca, ze jest Scigany przez
te osoby, zas S. W. miat kominiarke i mtotek (czy tez maczete jak pierwotnie swiadek
podawat), to wydaje sie, iz P. G. wysylajgc synowi na pomoc oskarzonych miat
podstawy przypuszczaé, ze grozi mu bezposrednie niebezpieczenstwo ze strony
pokrzywdzonych, z ktéorymi nadto pozostawat w konflikcie. Jesli tak, to nalezato

przeprowadzi¢ rzetelne i skrupulatne ustalenia w zakresie ewentualnego dziatania
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oskarzonych w warunkach przekroczenia obrony koniecznej z art. 25 § 2 k.k. W tej
sytuacji konieczne bedzie prawidtowe odniesienie sie do zagadnien prawa
materialnego oscylujgcych wokot obrony koniecznej i przekroczenia jej granic. Uznacé
zatem nalezy, ze rekonstrukcja zdarzenia przez Sgdy obu instancji, a zwtaszcza
przez Sad odwotawczy i ocena jego poszczegolnych elementow w perspektywie
witasnego pogladu interpretacyjnego na warunki brzegowe kontratypu obrony
koniecznej jest btedna w kontekscie ugruntowanych i jednolitych pogladéw doktryny
i orzecznictwa w tym zakresie.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu odwotawczego oraz zmieniony nim wyrok
Sadu | instancji i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania. W postepowaniu tym Sad zobowigzany bedzie do prawidtowego i
kompleksowego zebrania materiatu dowodowego oraz jego analizy zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k. Sad zobligowany bedzie tez do dokonania prawidtowe;
wyktadni znamion kontratypu obrony koniecznej oraz jej granic, w tym ewentualnego
dziatania oskarzonych z przekroczeniem tych granic.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzgdzono zwrot oskarzonym M. G. i M. O.

uiszczonych optat od kasacji.
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