Sygn. akt | KK 79/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Wandy Wenglarzy-Kowalczyk

w sprawie L .L.,

wobec ktdérego umorzono postepowanie na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy o izbach
lekarskich

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt NSL (...),

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego (...) Izby Lekarskiej w
[...]. z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt OSL-Pz-(...),

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigza L.L. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem Okregowego Sadu Lekarskiego (...) lzby Lekarskiej w[...]. z

dnia 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt OSL-Pz-(...)) lek. L. L. uznano za winnego
popetnienia przewinienia zawodowego polegajgcego na tym, ze w dniu 1.07.2017 r.

podczas petnienia dyzuru w Nocnej i Swigtecznej Opiece Zdrowotnej w R. Spétka



Jawna w D. nie dopetnit obowigzku petnego zbadania pacjentki - 5 miesiecznej M.
B., ktora znajdowata sie pod opiekg matki A. B. , ograniczyt sie jedynie do ogdlnej,
wizualnej oceny stanu zdrowia chorego dziecka, czym nie dopetnit obowigzkowego
zakresu postepowania lekarskiego - i za to, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. 2018, poz. 168 ) wymierzono
mu kare upomnienia. Na podstawie art. 53 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2
grudnia 2009r. o izbach lekarskich (Dz.U.z 2018 r., poz. 168 z pd6zn.zm)

uniewinniono od drugiego zarzutu.

Wyrokiem Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 11 lipca 2019 r. (sygn. akt
NSL Rep. (...)) uchylono zaskarzone orzeczenie i postepowanie w sprawie

umorzono.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionego, zarzucajgc

przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

»l. razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 82 ust. 2 w zw. z art. 92
ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich polegajgce na
niewtasciwym zastosowaniu poprzez uznanie, iz skazany dopuscit sie przewinienia
mniejszej wagi i w konsekwencji umorzenie postepowania w sytuacji gdy istniaty
przestanki do uniewinnienia skazanego albowiem zgromadzony materiat dowodowy
nie potwierdzit jakoby podjete przez skazanego dziatania byty sprzeczne ze
wskazaniami wiedzy lekarskiej, niewystarczajgce do postawienia prawidtowej
diagnozy; diagnoza postawiona przez skazanego nie zostata uznana za btedng w
zwigzku z czym nie sposob jest uznac, aby doszto do przewinienia zawodowego -
w konsekwencji czego skazany winien zostac uniewinniony, postepowanie nie

powinno zostac zatem umorzone;

Il. razgce naruszenie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich, poprzez uznanie Obwinionego za winnego zarzucanego mu
czynu, pomimo rzeczywistego istnienia istotnych i niedajgcych sie usungc
watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, zauwazonych przez Naczelny Sgd
Lekarski, ktory na stronie 4 orzeczenia wskazuje wprost, iz w chwili obecnej nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy dziecko wyzdrowiato samoistnie, zgodnie z

przebiegiem gorgczki trzydniowej (diagnoza skazanego po przeprowadzenia



wystarczajgcego w tym zakresie badania matoletniej) czy tez skuteczne okazafty sie
leki zaordynowane przez dr n. med. W. B. , a ktore to watpliwosci zostaty
rozstrzygniete na niekorzy$¢ Obwinionego, tj. uznane przez sgd, ze Obwiniony
przeprowadzit badanie pacjentki w niewystarczajgcym zakresie, pomimo tego, ze
na podstawie przeprowadzonego badania postawit diagnoze, a diagnoza ta
wzbudzita niedajgce sie rozstrzygng¢ watpliwosci sgadu, tym samym nie mozna

przyjac, ze zostata przez sgd uznana za btedng;

1. naruszenie art. 6, art. 8 i art. 9 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz art. 4
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 2017
poz 125 ze zm.) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej
watpliwosci sgdu dotyczgce prawidtowosci postawionej przez Obwinionego
diagnozy | przeprowadzonego zakresu badania przez skazanego zostaty
rozstrzygnigte na jego niekorzysc¢ a okolicznoSc¢ ograniczenia przez skazanego do
czynno$ci medycznych rzeczywiScie potrzebnych chorej zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy medycznej uznana zostata jako $wiadczgca o nienalezytej
starannosci w postepowaniu z pacjentkg, co tez stoi w oczywistej sprzecznosci z
art. 6 Kodeksu Etyki Lekarskiej;

V. naruszenie art. 414 kp.k. w zw. z art. 322 § 2 kp.k. poprzez
niewtasciwe ustalenie przez sgd miejsca popetnienia przez skazanego przewinienia
zawodowego, albowiem miejscem tym nie moze byc, jak zostato to wskazane w
orzeczeniu z dnia 11 lipca 2019 r. ,R.” Sp6tka Jawna w D. albowiem spétka jawna
nie moze stanowic¢ miejsca popetnienia czynu a w mysl w/w przepisow w przypadku
umorzenia postepowania koniecznym jest doktadnie okreslenie miejsce popetnienia

czynu.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie NSL- (...) Rep.
(...) w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Naczelny
Sad Lekarski,

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.



Wydaje sie, ze Autor kasacji w sposob btedy odczytat treS¢ zarzutu jaki
postawiono obwinionemu. Zarzucone mu przewinienie zawodowe nie polegato
bowiem na tym, ze w sposdb niewtasciwy przeprowadzit leczenie M. B. , ale na
zaniechaniu zgodnej ze standardami wiedzy medycznej diagnostyki pacjentki, ktora
musi poprzedzaC sam proces leczenia. Obowigzek wykonania czynnosci
diagnostycznych ma charakter odrebny, od samego leczenia, dla ktérego ma
stanowi¢ podstawe. Wtasnie prawidiowa diagnostyka (badanie) ma zapobiec temu,
by nie dochodzito do btedéw w procesie leczenia, a jego efektywnosc¢ nie byta
kwestig przypadku czy szczescia. W sprawie obwinionego ostatecznie nie udato sie
ustalic, czy sformutowana przez niego diagnoza i zastosowana metoda
terapeutyczna byta prawidtowa czy tez nie, ale nie ulega watpliwosci, ze nie
przeprowadzit wymaganych zgodnie ze standardami wiedzy medycznej badan
pacjentki. Nie mozna przy tym sie usprawiedliwia¢ brakiem odpowiedniego
sprawnego sprzetu (brak baterii do otoskopu), bowiem obwiniony przystepujac do
udzielania swiadczen zdrowotnych, powinien zapewni¢ sobie warunki wykonywania

praktyki lekarskiej w zgodzie z obowigzujgcymi standardami.

Podnoszona w kasacji okolicznos¢, ze Naczelny Sad Lekarski nie byt w
stanie definitywnie przesadzi¢, czy dziecko wyzdrowiato samoistnie, zgodnie z
przebiegiem gorgczki trzydniowej (diagnoza obwinionego), czy na skutek
zastosowania lekarstw zaordynowanych przez kolejnego lekarza, w tej
perspektywie nie ma znaczenia. Na lekarzu cigzy bowiem obowigzek przed
przystgpieniem do leczenia, zbadania pacjenta wedtug obowigzujgcego w tym
zakresie standardu. Niewykonanie tego obowigzku samoistnie moze stanowic
podstawe do odpowiedzialnosci zawodowej, bez wzgledu czy i jaki wptyw owo
naruszenie miato na dla dalszego procesu leczenia. Okolicznos¢ ta moze byc¢

uwzgledniania w perspektywie okreslenia rozmiaru sankciji.

Nalezy podkresli¢, ze podnoszona okolicznos¢ skrotowego i nieprecyzyjnego
okreslenia miejsca popetnienia przypisanego obwinionemu przewinienia
zawodowego nie ma charakteru razgcego naruszenia prawa ani tez nie wptywa na

prawidtowos¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.






