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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie R. T.

skazanego za czyn z art. 191 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2022 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej nie zawiera
orzeczenia o srodku karnym, srodku kompensacyjnym lub
przepadku i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w N.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2021 r. prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w N. akt

oskarzenia przeciwko R. T., zarzucajgc mu, ze w dniu 12 sierpnia 2020 r. w G. na



terenie Zaktadu Produkcji Etanolu ,B.” woj. (...), stosujgc przemoc fizyczng w
postaci uderzania kijem bejsbolowym w kontener mieszkalny oraz grozbe
bezprawng wyrzadzenia krzywdy fizycznej i uszkodzenia mienia, zmuszat E. K. i R.
K., przedstawicieli firmy B., do zaptaty faktury Vat w kwocie 10.824 zt za wykonane
ustugi budowlane, tj. czyn z art. 191 § 2 k.k.. Na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. do
aktu oskarzenia dotgczyt wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z R. T. kary grzywny w
wysokoséci 100 stawek dziennych po 20 zt stawka oraz pokrycie kosztéw i opfat
sgdowych.

Sad Rejonowy w N. na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2021 r. (w wyroku
wskazano, ze ,po rozpoznaniu na rozprawie”’, chociaz w sprawie wyznaczono
posiedzenie i o takim forum procedowania zostaty zawiadomione strony),
uwzglednit wspomniany wniosek i wydanym w tym dniu wyrokiem w sprawie o sygn.
I K (...), uznat R. T. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu (w czesci
wstepnej wyroku, przytaczajgc opis czynu zarzucanego, zamiast stwierdzenia o
uderzaniu przez oskarzonego kijem bejsbolowym w kontener mieszkalny, podano,
ze dopuscit sie ,uderzenia” kijem), za ktory na podstawie art. 191 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierzyt wnioskowang przez prokuratora kare
grzywny. Nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie w dniu 16
kwietnia 2021 r.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt na niekorzys¢ R. T.
Prokurator Generalny, w czesci niezawierajgcej rozstrzygniecia o obligatoryjnym
srodku karnym, srodku kompensacyjnym lub przepadku. Zarzucit ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
R. T. i wymierzenie uzgodnionej z nim kary, co doprowadzito do razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 37a § 1 k.k., poprzez
nieorzeczenie okreslonych w nim: $rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub
przepadku, to jest rozstrzygnie¢ obligatoryjnych w przypadku zastosowania

regulacji zawartej w wymienionym przepisie i wymierzenia, na jej podstawie,



zamiast kary pozbawiania wolnos$ci, kary ograniczenia wolnosci nie nizszej od 3
miesiecy albo grzywny nie nizszej od 100 stawek dziennych” — i wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k.
pozwolito uwzgledni€¢ jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze procedujgc w sprawie R. T., Sad Rejonowy w N. nie
wykazat wymaganej starannosci i naruszyt wskazane w skardze przepisy.
Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze wyrok zawiera tez uchybienie w czesSci
niezaskarzonej, bowiem w art. 191 § 1 k.k., do ktérego nawigzuje § 2 tego artykutu,
jest mowa o stosowaniu przemocy wobec osoby, trudno zas uznac¢ za takag
przemoc uderzanie kijem w kontener mieszkalny.

Zgodnie z art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k., jezeli do aktu oskarzenia dotgczono wniosek,
o ktorym mowa w art. 335 § 2 k.p.k., sprawa jest kierowana na posiedzenie, jednak
nie po to, by wniosek ten sad orzekajgcy bezrefleksyjnie uwzglednit. Z art. 343 § 1,
3 i 7 k.p.k. wynika bowiem, ze sgd moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od
naprawienia szkody lub od zado$¢uczynienia za doznang krzywde, od dokonania w
nim wskazanej przez siebie zmiany, a nawet w ogdle nie uwzgledni¢ wniosku. Z
pewnoscig obowigzkiem sgdu jest m.in. rozwazenie, czy uwzglednienie wniosku w
postaci, w jakiej zostat przedtozony, nie bedzie skutkowato wydaniem wadliwego
wyroku, w tym wyroku naruszajgcego prawo materialne. W sprawie R. T. Sad
Rejonowy w N. obowigzku tego nie wypemit, bowiem ma racje Prokurator
Generalny kiedy podnosi, ze wydajgc wyrok o tresci Scisle odpowiadajgcej
wnioskowi, Sad razgco naruszyt zastosowany przez siebie przepis art. 37a § 1 k.k.
Przepis ten stanowi, ze jezeli przestepstwo zagrozone jest tylko karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci
nie bytaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia
wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg od 100 stawek
dziennych, jezeli rbwnoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub
przepadek. W sytuacji, gdy przypisany oskarzonemu czyn z art. 191 § 2 k.k. jest

zagrozony wylgcznie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat,



zastosowanie przy orzekaniu art. 37a § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny byto mozliwe, jednak powinno nastgpi¢ zgodnie z trescig tego przepisu.
Zatem Sad Rejonowy powinien dostrzec, ze wniosek zgtoszony w trybie art. 335 §
2 k.p.k. jest dotkniety brakiem i na podstawie art. 343 § 3 k.p.k. wezwaé prokuratora
do dokonania we wniosku zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego, polegajgce;j
na uzupetnieniu wniosku o propozycje orzeczenia — stosownie do realiow sprawy —
srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku. Nie wykazat jednak w
tym kierunku inicjatywy, natomiast zastosowat art. 37a k.k. czesciowo niezgodnie z
jego brzemieniem i nie zamiescit w wyroku rozstrzygniecia, o ktérym mowa w
koncowej czesci tego przepisu.

Wobec stwierdzenia podniesionych w kasacji uchybien oraz z uwagi na
wniesienie skargi przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 3 k.p.k.,
wyrok wydany wobec R. T. nalezato uchyli¢ w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w N., ktory
wyda stosowne orzeczenie, nie tracgc z pola widzenia okolicznosci, ze w sprawie
miat zastosowanie konsensualny tryb wyrokowania. Na marginesie wypada zwroci¢
uwage, ze wykazujgc dopuszczalno$¢ uchylenia wyroku w czesci, w jakiej nie
zawiera on obligatoryjnego rozstrzygniecia, w kasacji zbednie powotano uchwate
petnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., |
KZP 21/14, moéwigcg o dopuszczalnosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia
wytacznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka
karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne. Pomijajgc fakt, ze w uchwale jest
mowa 0 nieorzeczeniu obligatoryjnego $rodka karnego, zas art. 37a k.k. méwi o
orzeczeniu nie tylko tego srodka, jasno$¢ w tym wzgledzie daje art. 425 § 2 k.p.k.,
ktory w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U.
poz. 437) w zdaniu drugim dopuszcza zaskarzenie braku okreslonego
rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



