Sygn. akt | KK 78/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kapinski
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie skazanego A. D.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 listopada 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w Olecku

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 623/19,

1. uchyla orzeczenie o karze zawarte w pkt | wyroku Sadu
Rejonowego w Olecku z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. Il K
623/19 i w tej czesci sprawe przekazuje temu sagdowi do
ponownego rozpoznania;

2. w pozostatym zakresie kasacje oddala jako oczywiscie

bezzasadna.

UZASADNIENIE



Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego w S. pismem z dnia 9 lipca 2019

roku poinformowat, Zze wobec skazanego A. D. mogg zachodzi¢ warunki do

wydania wyroku tgcznego.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt Il K 623/19 Sad

Rejonowy w Olecku w dniu 17 czerwca 2020 roku wydat wobec A. D. wyrok fgczny.

W komparycji wyroku sgad meriti ustalit, ze zostat on skazany prawomocnymi

wyrokami podlegajgcymi wykonaniu:

1.

Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 23 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn.
akt Il K 601/11 na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktérg wykonano
w dniu 30 czerwca 2014 r.;

Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 6 wrzesnia 2012 roku w sprawie o sygn.
akt Il K 359/12 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popetniony w okresie od 2 do 3
kwietnia 2012 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 20
stawek grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych oraz za
czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w okresie od 2 do 3 kwietnia 2012 roku na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 20 stawek grzywny ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych; na podstawie art. 85 § 112 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci

Z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 3 lat i oddaniem skazanego
pod dozér kuratora oraz orzeczono kare tgczng grzywny w wysokosci 30
stawek ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 Zziotych;
postanowieniem

z dnia 2 wrzesnia 2015 roku zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, kare wykonywano w okresie od 8 sierpnia 2016 r.
do 29 sierpnia 2017 r.; postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 .
przedterminowo warunkowo zwolniono skazanego z okresem proby do dnia
29 sierpnia 2019 r.;

Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 30 marca 2016 roku w
sprawie |l K 1161/15 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 12 sierpnia
2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 270 § 1
k.k.



w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniu 12 sierpnia 2015 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono
kare fgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz natozono obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej szkody;

Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 17 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn.
akt Il K 124/18 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony
w okresie od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia 24 stycznia 2018 r. na kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz natozono obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej szkody;

Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 29 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn.
akt Il K 71/19 za czyn z art. 286 § 1 k.k. i inne popetniony w dniu 19 kwietnia
2018 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz natozono obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej szkody;

Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 21 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt
Il K 187/19 za czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz natozono

Srodek kompensacyjny w postaci zadoscuczynienia za doznang krzywde.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy w Olecku:

na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1
k.k. potgczyt kary orzeczone w wyrokach opisanych w punktach 2 i 3
komparycji wyroku i orzekt wobec skazanego A. D. kare tgczng 1 roku i 1
miesigca pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1
k.k. potgczyt kary orzeczone w wyrokach opisanych w punktach 4 i 5
komparycji wyroku i orzekt wobec skazanego A. D. kare taczng 2 lat
pozbawienia wolnosci;

orzekt, ze w pozostatym zakresie wyroki podlegajgce tgczeniu podlegajg
odrebnemu wykonaniu;

na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie karne w przedmiocie

objecia tymze wyrokiem tgcznym wyroku Sgdu Rejonowego w Olecku z dnia



21 maja 2019 roku w sprawie Il K 187/19 opisanym w punkcie 6, orzekajgcym
kare

6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku

miesiecznym.

Kasacje na niekorzys¢ skazanego od catosci wyroku wywiodt Prokurator

Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie

przepisow:

1.

art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania  kredytow bankowych udzielanych  przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U z 2020 r.
poz. 1086 ze zm.) poprzez pominiecie tych norm w toku orzekania i w
konsekwencji wyrazenie btednego pogladu, Zze dla rozstrzygniecia w zakresie
przepisow, ktore nalezy zastosowac przy tgczeniu po dniu 24 czerwca 2020 r.
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie wymienionej

ustawy niezbedne jest zastosowanie reguty okreslonejw art. 4 § 1 k.k.;

art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. i w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw oraz art. 569 § 1
k.p.k. poprzez przedwczesne, nieuwzgledniajgce potrzeby doktadnej analizy
orzeczen, zapadtych wobec A. D. do dnia 30 czerwca 2015 r. przyjecie, iz
zastosowanie w przedmiotowej sprawie winny znalezé¢, jako wzgledniejsze dla
skazanego, przepisy obowigzujgce w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
24 czerwca 2020 r., co skutkowato razgcym naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. oraz art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. poprzez
pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajgcych z dokumentéw ujawnionych na
rozprawie gtoéwnej, wskazujgcych na wydanie wobec skazanego wyrokoéw
Sgdu Rejonowego w Gizycku o sygn. akt Il K 450/14 i Il K 61/15 i

nieuzyskanie oraz nieuwzglednienie w toku orzekania odpisow tych orzeczen,



podobnie jak orzeczenia Sgdu Rejonowego w Gizycku o sygn. akt Il K601/11,
gdzie pierwsze z wymienionych dwdch wyrokéw zostaty catkowicie pominiete
w czesci wstepnej wyroku tgcznego, zas w odniesieniu do trzeciego z nich nie

wskazano w niej daty popetnienia przestepstwa,;

3. art. 413 § 1 pkt 5 kppk. w zw. z art. 574 k.p.k. poprzez sformutowanie
rozstrzygniecia, zawartego w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku w sposéb

niejasny, budzacy watpliwosci co do jego rzeczywistej tresci;

4. art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 r.)
poprzez wymierzenie w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w rozmiarze 1 roku i 1 miesigca, tj. ponizej granicy
okreslonej
W tym przepisie, wyznaczonej przez najsurowszg z kar podlegajgcych

tgczeniu.

W toku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy zapoznat sie z aktami

nieujetych w komparyciji wyroku tgcznego spraw Sgdu Rejonowego w Gizycku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez Prokuratora Generalnego kasacja, cho¢ zasadniczo
trafnie wskazywata mankamenty zaskarzonego wyroku, to jednak tylko czesciowo
mogta doprowadzi¢ do rezultatéw zgodnych z oczekiwaniami skarzgcego. Kasacja
bowiem, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ma z mocy ustawy ograniczony
zakres — stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktore ze wzgledu na
doniosto$¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie w obrocie prawnym.
Oznacza to, ze nie kazde uchybienie — chocby nawet trafnie dostrzezone i
wyartykutowane przez autora kasacji — skutkowacC bedzie jej uwzglednieniem.
Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., zasadnos¢ tego nadzwyczajnego

srodka odwotawczego jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania



wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
o charakterze razgcym, ktore wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku, przy czym
oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszag
wystgpi¢ tgcznie, gdyz brak jednego z nich musi prowadzi¢ do uznania zarzutu

kasacyjnego za niezasadny.

Na wstepie, w ramach oczyszczenia przedpola, poczyni¢ nalezy kilka uwag
zarébwno natury faktycznej jak i prawnej, ktére pozwolg odnies¢ sie do
wyeksponowanych w kasacji zarzutow. Pomimo przy tym uznania wiekszoSci
sposrod nich za oczywiscie bezzasadne, zostanie wyjasniona przyczyna takze i
takiego postgpienia.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest wtasciwe zobrazowanie okolicznosci
faktycznych sprawy, nie dos¢ doktadnie wyartykutowanych tak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak i kasacji. A. D. skazany zostat wyrokami zapadtymi w
okresie od 2012 roku do 2019 roku. Bezspornym pozostawa¢ zatem musi,
iz zastosowania w niniejszej sprawie nie mogty znalez¢ przepisy ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U
z 2020 r., poz. 1086 ze zm.), pomimo orzekania przez sgd meriti w czasie jej
obowigzywania. Zastosowanie przepisbw materialnych tej ustawy wytgczone
zostato przez zamieszczony w niej przepis intertemporalny, tj. art. 81 ust. 2,
stanowigcy unormowanie szczegoélne wzgledem art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z tg norma,
reguly ustawy nowej znajdujg zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych po
wejsciu w zycie ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19.
Poniewaz ostatni wyrok skazujgcy wobec A. D. zapadt w dniu 21 maja 2019 roku, a
ustawa weszta w zycie w dniu 24 czerwca 2020 roku, niewatpliwie nie mogta ona
znalez¢ zastosowania.

A. D. zostat jednak skazany takze wyrokami Sgdu Rejonowego
w Gizycku z dni 23 stycznia 2012 roku (Il K 601/11) i 6 wrzesnia 2012 roku



(I K 359/12), a to otwieralto mozliwos¢ zastosowania wczesniejszego stanu
prawnego, obowigzujgcego przed dniem 1 lipca 2015 roku, na podst. art. 4 § 1 k.k.
Konkluzji tej nie zmienia tres¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz niektérych innych. Zasada sformutowana w
tym przepisie wytgcza bowiem stosowanie art. 4 § 1 k.k. tylko wéwczas, gdy
wszystkie kary objete postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego zostaty
prawomocnie orzeczone do dnia 30 czerwca 2015 r. W sytuacji natomiast, gdy co
najmniej jeden wyrok uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r. — przepis art. 4
§ 1 k.k. ma zastosowanie (wyrok SN z dnia 21 stycznia 2021 r., IV KK 550/20, LEX
nr 3358821). Z uwagi zatem na fakt, iz wobec skazanego wydano wyroki, ktére
uprawomocnity sie zaréwno przed 30 czerwca 2015 roku, jak i po tym dniu,
zastosowanie mogta znalez¢ reguta ogolna wyrazona w art. 4 § 1 k.k. Dlatego tez
nalezato zbada¢ konkurencyjnos¢ ustaw obowigzujgcych w czasie od dnia 1 lipca
2015 roku do dnia 24 czerwca 2020 r. oraz przed tym okresem.

Analizie podda¢ wiec nalezato mozliwe uksztattowanie wyroku tgcznego w
ramach dwodch reziméw prawnych. Oba przewidujg przy tym skrajnie odmienne
warunki orzekania kary tgcznej. Przepisy obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015
roku zawieralty normy ksztattowania kary tgcznej co do zasady tozsame z
obowigzujgcymi aktualnie. Nalezato jg orzec, gdy spetnione byty jednoczesnie dwie
przestanki: ten sam sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw oraz za zbiegajgce sie w ten sposéb przestepstwa wymierzono kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu. Nowelg z dnia 20 lutego 2015
r. obie te przestanki bardzo istotnie zmodyfikowano: wymogi dotyczace
popetnionych przestepstw zliberalizowano, a przestanki dotyczace wymierzonych
za nie kar ujeto bardziej restrykcyjnie. Zachowano warunek popetnienia przez tego
samego sprawce dwoéch lub wiecej przestepstw, rezygnujgc z ograniczenia w
postaci tzw. przegrody pierwszego wyroku skazujgcego. Jednoczesnie w art. 85 § 3
k.k. wprowadzono ograniczenie, zakazujgc tgczenia kar za przestepstwa
popetnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary z karg
odbywang w czasie popetnienia czynu. Jednoczesnie zachowano warunek by kary

wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa byly karami tego samego rodzaju albo



innymi podlegajgcymi tgczeniu. Wprowadzono jednak dodatkowe wymaganie by
kary te, wzglednie kara lub kary tgczne orzeczone na podstawie czesci z nich,
podlegaty wykonaniu chociazby w czesci (por. J. Majewski, Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, art. 85).

Analiza wyrokéw orzeczonych wobec skazanego A. D. przez pryzmat
mozliwosci uksztattowania kary tgcznej na podstawie przepisdbw obowigzujgcych do
dnia 1 lipca 2015 roku prowadzi do wniosku, iz w zbiegu pozostawataby jedynie
kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Gizycku z dnia 17 grudnia 2018 roku, sygn. akt Il K 124/18, z karg 1
roku pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z
dnia 29 kwietnia 2019 roku, sygn. akt Il K 71/19. Sytuacja ta wykluczata wiec
mozliwos¢ zastosowania regulacji przewidzianej w art. 4 § 1 k.k.

Sad, stosujgc przepisy obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 roku, oprocz
powyzszego zbiegu, uksztattowat kolejny, tgczac kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gizycku z dnia 6
wrzesnia 2012 roku, sygn. akt Il K 359/12, z karg 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 30 marca
2016 roku, sygn. akt Il K 1161/15.

Analizujgc te kwestie Sad Najwyzszy dostrzegt jednak, ze sad rejonowy
btednie ustanowit dwa oddzielne zbiegi. Wynika to, jak nalezy sgdzi¢, z dokonania
nietrafnej wyktadni art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015
roku do dnia 24 czerwca 2020 roku. Nietrafne jest twierdzenie sadu, ze fakt
rozpoczecia wykonywania kary z wyroku w sprawie Il K 359/12 w dniu 8 sierpnia
2016 roku przekresla mozliwos¢ potgczenia jej z karami zapadtymi w wyrokach
wydanych po tej dacie. Trzeba bowiem stwierdzié, ze skoro ustawodawca wyraznie
wskazat, ze przeszkoda z art. 85 § 3 k.k. uniemozliwia potgczenie kary orzeczonej
za przestepstwo z karg odbywang w czasie jego popetnienia, to przeszkoda ta nie
zaistnieje w chwili popetnienia przez skazanego kolejnego przestepstwa, gdy kara
nie bedzie przez skazanego odbywana. Tym samym, skoro skazany odbywat kare
z wyroku Il K 359/12 w okresie od dnia 8 sierpnia 2016 do dnia 29 sierpnia 2017
roku, a nastepnie do dnia 28 czerwca 2019 roku korzystat z warunkowego

przedterminowego zwolnienia, nie byto przeszkod z potgczeniem tej kary z innymi



podlegajgcymi wykonaniu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze przestepstw osgdzonych w
sprawie |l K 1161/15 skazany dopuscit sie w dniu 12 sierpnia 2015 roku, w sprawie
Il K 124/18 w okresie 23-24 stycznia 2018 roku, zas w sprawie Il K 71/19 — w dniu
19 kwietnia 2018 roku. Popetniajgc je, skazany nie odbywat wiec kary orzeczonej
wyrokiem 1l K 359/12. Konkluzji tej nie zmienia fakt popetnienia czynéw ze spraw |l
K 124/18 i Il K 71/19 w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia. W
literaturze wskazuje sie bowiem, ze z brzmienia art. 85 § 3 k.k. wynika, ze
statuowana przezen przeszkoda w orzekaniu kary tgcznej nie bedzie dotyczyta
takich przypadkow, w ktérych sprawca popetni przestepstwa w czasie przerwy w
odbywaniu kary. W czasie przerwy skazany wszak kary nie odbywa — w tym tkwi
zresztg istota tej instytucji (D. Kala i M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny,
Krakow 2017, s. 78-79). Niewatpliwie analogiczne wnioski nalezy poczyni¢ w
sytuacji korzystania przez skazanego z warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Potwierdza to art. 160 § 8 kkw., zgodnie z ktérym
w przypadku odwotania warunkowego zwolnienia okresu spedzonego na wolnosci
nie zalicza sie na poczet kary.

W rzeczywistosci tgczeniu winny wiec podlegac¢ kary orzeczone w wyrokach:
I K 359/12, Il K 1161/15, Il K 124/18 i Il K 71/19. W tym jednym poprawnie
uksztattowanym zbiegu sad meriti byt uprawniony do wymierzenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w przedziale od 1 roku i 8 miesiecy (najnizsza kara
jednostkowa orzeczona w sprawie Il K 124/18) do 4 lat i 6 miesiecy (suma 4 kar).

Uksztattowanie zatem jednego zbiegu, obejmujgcego tylko dwa wyroki, ktory
zaistniatby przy zastosowaniu przepisdéw obowigzujgcych do dnia 1 lipca 2015 roku,
z pewnoscig nie bytoby dla skazanego bardziej korzystne niz stworzenie jednego
zbiegu obejmujgcego cztery wyroki, jak powinien byt uczyni¢ sad rejonowy, lub
dwoch zbiegdw, jak uczynit, przy zastosowaniu przepisdw obowigzujgcych do dnia
24 czerwca 2020 roku.

Powyzsze rozwazania staty sie konieczne dla mozliwosci dokonania oceny
ich zasadnosci w kontekécie kryteribw skutecznosci zarzutéw w rezimie

kasacyjnym.
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Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wymogom wtasciwym dla
postepowania kasacyjnego nie byt w stanie w sposéb oczywisty sprostac pierwszy
z zarzutdw kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego. Jakkolwiek
niewatpliwie racje ma skarzgcy, ze sad rejonowy btednie badat (na podstawie art. 4
§ 1 k.k.) konkurencyjnos¢ ustawy aktualnej z przepisami obowigzujgcymi do dnia
24 czerwca 2020 roku w sytuacji, gdy — jak wskazano w czesci wstepnej —
mozliwos¢ zastosowania ustawy nowej catkowicie wytgczona byta ze wzgledu na
przepis intertemporalny, niemniej jednak pozostawato to bez istotnego wptywu na
treSC wyroku. Postawi¢ bowiem trzeba pytanie o cel postulowanego uchylenia
wyroku w sytuacji, gdy sad rejonowy dokonat wtasciwego wyboru ustawy majgcej
zastosowanie w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, za$ postulowany przez
skarzgcego zarzut sprowadzatby sie jedynie do zmiany wyroku poprzez przyjecie w
miejsce art. 4 § 1 kk. — art. 81 ust. 1 ustawy o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19. W ocenie Sgdu Najwyzszego tak postawiony zarzut nie
wpisuje sie w ramy uchybienia razgcego, jak rowniez nie ma istothego wptywu na
tre§¢ wyroku. Bez watpienia jest to =zarzut wiasciwy dla postepowania
odwotawczego, gdzie sad ad quem Kkorzystajgc ze swych reformatoryjnych
uprawnien moze dokonac korekty orzeczenia.

W podobnych kategoriach oceni¢ nalezy drugi z zarzutéw podniesionych
w kasacji. Trafnie Prokurator Generalny wskazat na zbyt wagskg optyke sadu
rejonowego, ktory niewtasciwie skoncentrowat sie na ocenie wzglednosci ustawy
aktualnie obowigzujgcej z ustawg obowigzujgcg do dnia 24 czerwca 2020 roku. Jak
wskazano w motywach wstepnych — i co zdaje sie dostrzega¢ skarzgcy — fakt
wydania wobec skazanego wyrokow w 2012 roku otwierat mozliwos¢ zastosowania
stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 1 lipca 2015 roku. Zwazy¢ jednak
trzeba, iz badajgc kwestie istotnego wptywu na tres¢ wyroku, Sgd Najwyzszy
dokonat analizy mozliwego uksztattowania kary tacznej na podstawie norm
obowigzujgcych do dnia 1 lipca 2015 roku, a jej wyniki i konkluzje przedstawit w
czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Skoro przepiséw wczesniej

obowigzujgcych nie uznano za wzgledniejsze w chwili wyrokowania przez sad
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meriti, to samo nierozwazenie i przez to nieuwzglednienie tego stanu prawnego nie
miato istotnego wptywu na tres¢ wyroku. Wniosek taki wynika z faktu, iz nawet
gdyby sad rejonowy wiasciwie zbadat konkurencyjno$¢ ustaw, to w wyniku tej
analizy zobligowany bytby do zastosowania przepisow obowigzujgcych od dnia 1
lipca 2015 roku do dnia 24 czerwca 2020 roku. Cho¢ wiec procedowanie sgdu nie
byto witasciwe, to nie miato jednak istotnego wptywu na tres¢ wyroku.

Skarzacy trafnie rowniez podnosi, iz komparycja zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze sgd meriti stracit z pola widzenia wyroki Sgdu Rejonowego w Gizycku
o sygn. akt Il K 450/14 i Il K 61/15, a takze iz w opisanym orzeczeniu tego sadu
o sygn. akt Il K 601/11 w czesci wstepnej wyroku tgcznego nie wskazano daty
popetnienia przestepstwa.

Odnoszgc sie do tego drugiego elementu, to istotnie w czesci wstepnej
(komparycji) wyroku tacznego powinny by¢é podane mozliwie petne
informacje dotyczace poszczegdlnych jednostkowych orzeczen mogacych
wchodzié¢
w skiad tegoz wyroku tgcznego, a to: nazwa sadu i sygnatura akt, data czynu,
data wyroku, kwalifikacja prawna, dane dotyczace orzeczonej kary (srodka
karnego, srodka kompensacyjnego) lub kar, w tym kary tgcznej, dane
odnosnie do odbycia kary, okres préby, warunkowe przedterminowe
zwolnienie oraz jego odwotanie. Jednak brak w zaskarzonym wyroku tgcznym
informacji o dacie popelnienia przestepstwa przez skazanego czy tez
wskazania faktu odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia nie
stanowi ani uchybienia o charakterze razagcym, ani okolicznosci majacej
samoistnie istotny wplyw na jego tres¢, mogacej uzasadnia¢ stusznos¢
zarzutu kasacyjnego.

Takze uchybienie w postaci niewymienienia w komparycji wyroku dwdch
wyrokow nie miato istotnego wpltywu na jego tres¢, co Sad Najwyzszy stwierdzit po
dokonaniu analizy tych spraw. Wynika to z faktu, ze kara 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczona w wyroku Il K 61/15 zostata wykonana, a przez to nie mogta
stworzy¢ zbiegu tworzgcego kare tgczng w mys| przepiséw obowigzujgcych od 1
lipca 2015 roku, a w wyroku Il K 450/14 skazanemu wymierzono kare 8 miesiecy

ograniczenia wolnosci. tagczenie tej kary z karami pozbawienia wolnosci
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podlegajgcymi wykonaniu nie bytoby przy tym zasadne. Wniosek taki wynika z
podzielanego przez Sad Najwyzszy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w
ktérym wskazano, ze art. 87§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim nakfada na sgd obowigzek
potgczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia
kary tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia
wolnosci na kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z dnia 11 czerwca 2019 r., P
20/17, OTK-A 2019, nr 29). Skoro kary te nie byty w stanie utworzy¢ realnego
zbiegu, to wskazane przez Prokuratora Generalnego uchybienie nie miato wptywu
na tresc¢ orzeczenia.

Skarzacy, cho¢ celnie punktuje uchybienia sgdu meriti, to w argumentacji
zarzutow nie podjat nawet proby wykazania istotnego ich wptywu na tre$¢ wyroku.
Samo zas hipotetyczne oddziatywanie uchybienia na zaskarzony wyrok nie jest
wystarczajgce do uwzglednienia zarzutu w postepowaniu kasacyjnym. O
niezbednym wplywie ,razgcego naruszenia prawa” na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. mozna méwic¢ jedynie wowczas, gdy
jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy
sposéb odmienne od tego, ktdére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec
samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze
umotywowanego wywodu wykazac, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku
wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszto do naruszenia, w stopniu razgcym,
okreslonego przepisu, a sgd miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwenciji
mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone
(postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., Il KK 197/21, LEX nr 3275359).

Nie mogt zosta¢ uwzgledniony takze kolejny zarzut, dotyczgcy obrazy art.
413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., a zwigzany, co wynika dopiero z
uzasadnienia kasacji, z brakiem wskazania czy sad rejonowy utworzyt zbieg kar
jednostkowych czy kar tacznych. Brak odrebnej decyzji dotyczgcej rozwigzania
dotychczasowych kar tgcznych niewatpliwie wskazuje na potgczenie przez sad

rejonowy kar tgcznych.
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W oczywisty sposéb zasadny byt natomiast zarzut Prokuratora Generalnego
dotyczacy razgcej obrazy prawa materialnego, a to art. 86 § 1 k.k. Bezspornym jest,
iz faczagc kare tgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w wyroku
Il K 359/12 z karg taczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w wyroku
I K 1161/15 sad meriti zobowigzany byt orzec kare tgczng w przedziale od 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat pozbawienia wolnosci. Niewatpliwie
wymierzajgc kare tgczng w wymiarze 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci
dokonat obrazy art. 86 § 1 kk. Sad Najwyzszy podziela prezentowany w
judykaturze w tej kwestii poglad, iz wymierzenie kary tgcznej ponizej lub powyzej
granicy zakreslonej normg art. 86 § 1 k.k. stanowi razgce naruszenie prawa
materialnego i zawsze ma istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k. (wyrok SN z dnia 22 grudnia 2020 r., lll KK 389/20, LEX nr 3270680).

Reasumujac, w niniejszej sprawie doszto do razgcej obrazy art. 85 § 3 k.k,,
ktéra miata istotny wptyw na treS¢ wyroku, albowiem niezasadnie utworzono w nim
dwa zbiegi kary tgcznej w miejsce jednego. Majgc jednak na uwadze brak
kwestionujgcego to uchybienie zarzutu i kierunek kasacji, zgodnie z regutami
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy nie uchylit wyroku w catosci. Majgc
natomiast na uwadze, iz uwzgledniony zostat zarzut dotyczgcy obrazy art. 86 k.k.,
nierozerwalnie zwigzany z orzeczeniem o karze, wyrok zostat uchylony w zakresie
punktu | w tej wtasnie czesci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w przekazanym mu zakresie, sad
rejonowy uwzgledni przedstawiong w niniejszym uzasadnieniu argumentacje,

orzekajgc w granicach wyznaczonych przepisami ustawy.
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