Sygn. akt | KK 78/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale Z-cy Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej A. T.

w sprawie R. G.

obwinionego z art. 53 ustawy o izbach lekarskich i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt NSL Rep. (...)

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Lekarskiego Wojskowej I1zby Lekarskiej w
W. z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt SL-(...),

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci utrzymujacej w
mocy rozstrzygniecie o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania,

2) zwraca obwinionemu oplate kasacyjng w kwocie 750

ztotych.



UZASADNIENIE
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Wojskowej Izby Lekarskiej zarzucit

lek. R. G. popetnienie czynu polegajgcego na wydawaniu zaswiadczen o czasowe;j
niezdolnosci do pracy ZUS ZLA w okresie od wrzesnia 2017 roku do lutego 2018
roku bez posiadanych uprawnien, ktére utracit na mocy decyzji ZUS Oddziat w G.
w dniu 15 marca 2017 roku. W ocenie Rzecznika postepowanie takie stanowito
przewinienie zawodowe naruszajgce przepisy art. 53 ustawy o izbach lekarskich
(t.j. Dz. U. 2019, poz. 965 w zw. z art. 2 ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (t. j. Dz. U. Nr z 2017 r., poz. 125) oraz art.
54 ust. 1 i 3 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.).

Orzeczeniem Sadu Lekarskiego Wojskowej Izby Lekarskiej w W. z dnia 12
marca 2019r. (sygn. akt SL-(...) lek. R. G. zostat uznany za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, stanowigcego przewinienie zawodowe i wymierzyt mu kare
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres dwoéch lat oraz obcigzyt
kosztami postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w catosci wywiddt lek. R. G. . Apelujgcy
nie sprecyzowat jednak zakresu ziozonego $rodka odwotawczego, zarzutéw
apelacyjnych oraz wnioskow.

Orzeczeniem z dnia 24 maja 2019 r. (sygn. akt NSL rep. (...) Naczelny Sad
Lekarski utrzymat w mocy orzeczenie sgdu | instancji. Sgd odwotawczy, z uwagi na
tre$¢ apelaciji, ,poddat cato$ciowej analizie przebieg postepowania przed SL WIL, w
tym dokonang przez Sad | instancji ocene kompletno$ci zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego oraz samg prawidtowosS¢ jego analizy i zasadnosc¢
wnioskoéw, wyprowadzonych przez Sad | instanc;ji.”

Od przedmiotowego orzeczenia kasacje na korzysc¢ lek. R. G. wywiddt
obronca. Jakkolwiek w treéci kasacji wskazano, ze orzeczenie zostato zaskarzone
W czesci rozstrzygniecia o karze, to obok zarzutow kwestionujgcych wymiar kary
podniesiono zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny
wptyw na tresc orzeczenia, w postaci ,art. 6 Kk.p.c.
w zw. 120 § 1 k.p.k. oraz art. 404 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ust. o izb. lek.

oraz art. 58. ust. 2 i 5 ust. o izb. lek. poprzez:



- brak wezwania Obwinionego do uzupetnienia brakéw formalnych odwofania;
brak ustanowienia Obwinionemu obrohcy z urzedu oraz brak pouczenia
Obwinionego o prawie do obroncy z wyboru lub urzedu;

- brak odroczenia rozprawy z dnia 24 maja 2019 r. na wniosek Obwinionego
celem umozliwienia mu skorzystania z pomocy profesjonalnego obroncy,

co w konsekwencji pozbawito Obwinionego prawa do obrony”.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutow obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 24 maja 2019 r.
w czesci rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce kasacja zastugiwata na uwzglednienie w
kontekscie wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci rozstrzygniecia
o karze i przekazania sprawy w tym zakresie Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu do
ponownego rozpoznania.

Nalezy jednak na wstepie wskazaé, ze zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego przez Naczelny Sad Lekarski nie okazaly sie na tyle
skuteczne, by mogty prowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia sgdu odwotawczego.
Lek. R. G. zostat bowiem w toku postepowania prawidtowo pouczony o cigzgcych
na nim obowigzkach oraz przystugujgcych mu uprawnieniach, w tym o mozliwosci
skorzystania z pomocy obroncy. W niniejszej sprawie nie zachodzit natomiast
przypadek tzw. obrony obligatoryjnej. Czynnosci podjete przez Naczelny Sad
Lekarski nie naruszyly zatem prawa obwinionego do obrony. Nieskuteczny na
etapie postepowania kasacyjnego byt takze zarzut braku wezwania lek. R.G. do
uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego srodka odwotawczego. Istotnie, w
Swietle tresci przepisu art. 422 § 2 k.p.k. we wniosku 0 sporzgdzenie pisemnego
uzasadniania wyroku nalezy wskazaC, czy dotyczy catosci wyroku czy tez
niektorych czyndw, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, bgdz tez
jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, a
wedle art. 427 § 1 k.p.k. odwotujgcy sie powinien wskaza¢ zaskarzone
rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podaé, czego sie domaga. Mankamenty
odwotania ztozonego przez lek. R. G. zostaty dostrzezone przez Naczelny Sad

Lekarski (vide s. 1 uzasadnienia NSL), co jednak nie skutkowato wdrozeniem



mechanizmu z art. 120 k.p.k. Nie stanowito tez przeszkody do rozpoznania
odwotania. Sgd odwotawczy, majgc na wzgledzie takg, a nie inng tres¢ odwotania,
dokonat tzw. cato$ciowej kontroli orzeczenia. Sytuacja ta pozostawata zatem bez
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia i per se nie byta razgcym naruszeniem prawa w
rozumieniu przepisu art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o izbach
lekarskich.

Odmiennie rzecz przedstawiata sie jednak w tym fragmencie kasaciji, ktéry
dotyczyt rozstrzygniecia o karze. Podniesiony zarzut niewspoétmiernosci kary
prowadzit do wniosku, ze orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego w tej czesSci
nalezato uchyli¢ i przekaza¢ temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Nalezy zauwazy€, ze zarzut niewspoétmiernosci kary byt juz przedmiotem
interpretacji Sgdu Najwyzszego na tle przepisu art. 96 ust. 1 ustawy o izbach
lekarskich. Ugruntowane jest stanowisko, Zze o niewspotmiernosci kary w
rozumieniu art. 96 ust. 1 zd. 2 ustawy o izbach lekarskich mozna mowi¢ wéwczas,
gdy miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, jakg nalezatoby orzec w
nastepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, zachodzi razgca
dysproporcja. Sad lekarski wymierzajgc kare lekarzowi lub lekarzowi dentyscie
zobowigzany jest, obok wszechstronnej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego obwinionemu przewinienia zawodowego, uwzgledni¢ generalne
dyrektywy wymiaru kary. Dopiero wéwczas bedzie mozliwe orzeczenie kary w takiej
postaci i w takim rozmiarze, ze bedzie ona wspdétmierna do stopnia zawinienia i
ustalonych okolicznosci obcigzajgcych oraz tagodzgcych, jak tez bedzie stanowita
dla obwinionego realng dolegliwos¢, realizujgcg wymogi indywidualnego
oddziatywania, a takze funkcje kary przewidziane w ramach prewencji generalnej
(por. np. post. SN z dnia 24 pazdziernika 2017r., SDI 71/17, LEX nr 2427180, post.
SN z dnia 23 wrzesnia 2016r., SDI 38/16, LEX nr 2117657). Powyzszym
obowigzkom Naczelny Sad Lekarski w niniejszej sprawie nie sprostat, albowiem
zbyt mato atencji poswiecit nie tylko kwestii rodzaju i wysokosci kary orzeczonej
wobec lek. R. G. , ale i okolicznosciom uzasadniajgcym jej wymierzenie
(obcigzajacym i tagodzgcym). Wynikato to z jednostronnej oceny, polegajgcej na
uwzglednieniu wytgcznie aspektéw osadzonych w ramach prewencji indywidualnej

(co nota bene zostato dokonane przez sady obu instancji). Owa ocena prowadzita



w konsekwencji do chybionego wniosku, ze orzeczona kara w odczuciu
spotecznym nie moze by¢ traktowana jako nadmiernie surowa.

Aby kara zostata uznana za sprawiedliwg i zgodng z dyrektywami jej
wymiaru nalezy wszakze w akcie wymiaru kary m. in. uwzgledni¢ okolicznosci
zaréwno obcigzajace, jak i tagodzgce, w pryzmacie prewencji indywidualnej, ale i
ogolnej. Wskazac tez warto, ze przyjeta w art. 83 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich
kolejnos¢ kar nie jest przypadkowa. Kary te zostaty bowiem wymienione w
kolejnosci od najtagodniejszej do najsurowszej. Mamy tu wiec do czynienia z
gradacjg kar. W swietle powotanej regulacji istnieje razgca rozbieznos¢ odnosnie
surowosci kary wymierzonej obwinionemu za przypisane mu przewinienie. Sad |
instancji, za akceptacjg sgdu odwotawczego, wymierzyt lek. R.G. przedostatnig
kare pod wzgledem surowosci, w postaci zawieszenia prawa wykonywania zawodu.
Nie wskazat jednak z jakich przyczyn uwaza, Zze inne kary, o charakterze
tagodniejszym (w tym zwilaszcza kara pieniezna) nie bedg wystarczajgce.
Podkresli¢ nalezy, ze kara zawieszenia wykonywania zawodu nie tylko pozbawia
obwinionego mozliwosci wykonywania zawodu (in casu na okres lat dwoch), ale
powoduje nadto inne konsekwencje (vide art. 14 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 pkt 4; art. 15
ust. 1 pkt 5; art. 108 ust. 1 i ust. 3 ustawy o izbach lekarskich). To wrecz wymusza
obowigzek wnikliwego uzasadnienia wszelkich aspektow implikujgcych jej
wymierzenie, a wiec zaréwno okolicznosci o charakterze przedmiotowym, jak i
podmiotowym. Tymczasem sad | instancji okoliczno$ci te ujat zaledwie w jednym,
skadingd dos¢ lapidarnym zdaniu. Wskazat, ze ,zastanawiajgc sie nad wymiarem
kary obwinionemu Sad lekarski WIL mial na uwadze jego lekkomysine
postepowanie swiadczace o Zle rozumianej kolezenskiej zyczliwosci jako lekarza i
Swiadome famanie przepisow prawa” Sgd odwotawczy z kolei po pierwsze uznat
wymierzong w oparciu o te podstawy kare za wspotmierng do wagi i charakteru
popetnionego przewinienia zawodowego, a po wtére powody, ktére sktonity sad |
instancji do jej wymierzenia, uznat za prawidtowo przedstawione. Okolicznosci te, w
pryzmacie podniesionego zarzutu kasacyjnego, nie mogty stanowi¢ podstawy do
uznania przez Sad Najwyzszy, ze orzeczona wobec lek. R. G. kara jest
sprawiedliwa i wymierzona prawidtowo. Przeciwnie, wiodly jednoznacznego do

wniosku, ze mamy do czynienia z karg o charakterze niewspotmiernym. Kara



wspotmierna, a wiec sprawiedliwa, bedzie takowg tylko wowczas, gdy przy jej
wymierzeniu uwzglednione zostang wszystkie okolicznosci nieobojetne dla jej
rodzaju i wymiaru. Trafnie zatem podniesiono w kasacji zarzut niewspoétmiernosci
kary.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym
Naczelny Sad Lekarski obowigzany bedzie uwzgledni¢ powyzsze spostrzezenia
oraz wydac¢ rozstrzygniecie respektujgce wszystkie dyrektywy wymiaru kary, po
whnikliwym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci obcigzajgcych, jak i tagodzacych, z

ktérymi mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



