Sygn. akt | KK 77/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

w sprawie R. B.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 9 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia z pkt. I.
b) i Il oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. i
sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W..

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D., Kancelaria
Adwokacka w W., 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesiat groszy), w tym podatek VAT, z tytulu sporzadzenia

i wniesienia kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (..),

uznat R. B. za winnego: czynu z art. 263 § 2 k.k. skazujgc go za to na kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii, skazujgc na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci

(pkt 2) oraz czynu z art. 178a § 1 k.k., skazujgc na kare 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt 3). Sad ten orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow

mechanicznych oraz swiadczenie pieniezne (pkt. 4 i 5), przepadek (pkt. 8 i 9),

orzekt kare fgczng zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia

wolnosci w sprawie (pkt. 6 i 7), rozstrzygngt co do dowoddéw rzeczowych oraz

kosztow postepowania (pkt. 101 11).

Od wyroku tego apelacje wniosta obronca oskarzonego, ktora zaskarzyta
go w catosci i podniosta nastepujgce zarzuty:

1. 1) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 79 § 1 p. 3 i 4 k.p.k. polegajacg na
cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu oskarzonemu R. B. w sytuacji, w
ktérej pomimo wydania opinii sgdowo-psychiatrycznej nadal zachodzita
uzasadniona watpliwos¢ czy zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popetniania tych
czyndw wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona, jak rowniez
zachodzita uzasadniona watpliwos¢ czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwalat na udziat w postepowaniu lub prowadzeniu obrony w
sposéb samodzielny oraz rozsadny, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 p. 10 k.p.k.

2. 1) obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

1. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow, polegajgce na popadnieciu przez Sgd Rejonowy w W. w
dowolno$¢ ocen, w szczegdlnosci w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego
R. B. dotyczacych zarzutu z pkt. | aktu oskarzenia oraz przedstawionej
przez niego dokumentacji swiadczgcej o legalnym zakupie naboju

alarmowego kal. 9 mm PA K.;



2. naruszenie przepisu art. 170 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka T. F. z uwagi na fakt,
iz okolicznos¢ ktora miata by¢ udowodniona przez zeznania tego swiadka
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierza do przewlektosci
postepowania;

3. naruszenie przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci zeznan swiadka B. S.,
na okolicznos¢ wyjasnienia zakupu przez oskarzonego naboju alarmowego
kal. 9 mm PA K. w sklepie firmowym M.;

4. naruszenie przepisu art. 201 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. poprzez
niewezwanie biegtych do sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej, jak rowniez
niewytgczenie biegltych w sytuacji, gdy ujawnity sie powody ostabiajgce
zaufanie do wiedzy biegtych.

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory
miat istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia i polegat na nietrafnym przekonaniu
Sadu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w pkt. | aktu
oskarzenia oraz, iz miat petng zdolno$¢ rozpoznania swoich czyndéw
podczas gdy przeprowadzona w sposob prawidtowy ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do odmiennego wniosku.

W apelacji obronca wniosta o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyroku Sgdu Okregowego w W.

o sygn. akt VI Ko (...) na okolicznos¢ wznowienia postepowania przeciwko R. B. 0

czyn z art. 263 § 2 k.k. zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego

w W. z dnia 22 marca 2017 r. oraz uchylenia powyzszego wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci zeznan swiadka B. S.,

(adres: ul. O., w W.) na okolicznos¢ wyjasnienia zakupu przez oskarzonego naboju

alarmowego kal. 9 mm PA K. w sklepie firmowym M.;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej oraz

opinii sgdowo-psychiatrycznych zatgczonych do niniejszej apelacji na okolicznosc

stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz ustalenia przebiegu leczenia

psychiatrycznego oskarzonego.



4) powotfanie innych biegtych lekarzy psychiatrow celem wydania opinii
sgdowo-psychiatrycznej opartej na catosci dokumentacji medycznej tj. Historii
choroby =z (...) Szpitala Wojewddzkiego D., Orzeczenia o0 stopniu
niepetnosprawnosci oraz wszystkich Opinii sgdowo-psychiatrycznych zatgczonych
do niniejszej apelacji celem ustalenia poczytalnosci oskarzonego w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu, jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego,
wskazanie czy ten stan pozwalat oskarzonemu na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty obrohca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych czynéw.

Sad Okregowy w O. po rozpoznaniu apelacji obroncy wyrokiem z 15
grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
uchylit pkt. 1 i oskarzonego R. B. uniewinnit od dokonania czynu z art. 263 § 2 k.k.
opisanego w pkt. | aktu oskarzenia (pkt I. a), kare tgczng pozbawienia wolnosci
orzeczong w pkt. 6 obnizyt do 10 miesiecy (pkt |. b), w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (pkt Il) oraz rozstrzygnat o naleznosci obroncy z urzedu w
zwigzku z obrong w postepowaniu odwotawczym (pkt Ill), a koszty procesu przejat
na rachunek Skarbu Panstwa.

Od wyroku tego kasacje wnidst ustanowiony z urzedu obronca skazanego
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc:

1. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez powierzchowne, a przez to nierzetelne
rozpatrzenie podniesionego w apelacji obrohcy skazanego z dnia 21 stycznia 2020
r. zarzutu naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz niewystarczajgce w tym
zakresie ustosunkowanie sie do argumentacji skarzgcej, a w konsekwencji
zaaprobowanie sytuacji polegajgcej na tym, ze w postepowaniu przed Sadem |
instancji skazany nie miat obroncy, chociaz zachodzita uzasadniona watpliwosc,
czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia zarzuconych mu czynow lub kierowania
swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tych czynéw wytgczona lub w
znacznym stopniu ograniczona, jak réwniez zachodzita uzasadniona watpliwo$c¢,

czy stan zdrowia psychicznego skazanego pozwalat mu na udziat w postepowaniu



lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsgdny, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,

2. art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Il instancji
materialu  dowodowego uzyskanego w toku postepowania odwotawczego, a
obejmujgcego dowody z dokumentéw zatgczonych do apelacji obroncy skazanego
z dnia 21.01.2020 r., zaniechanie oceny tego materialu dowodowego oraz
pominiecie okolicznosci z nich wynikajgcych, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania, ze w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
wskazana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego w O. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w | instancji, a nadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
obrony skazanego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Prokurator Okregowy w O. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito rozpoznanie jej
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie obronca podnosi, ze Sgd Okregowy w O. nierzetelnie rozpoznat
sprawe w postepowaniu odwotawczym w zakresie najdalej idgcego zarzutu, a wiec
naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., skoro w rzeczywistosci, pomimo okreslone;j
tresci opinii biegtych psychiatréw sporzgdzonej w postepowaniu przygotowawczym,
nadal istniata watpliwos¢ co do poczytalnosci R. B., a wiec nie byto podstaw do
zwolnienia obroncy ustanowionego z urzedu. Opinia ta jest bowiem w sposéb
wrecz oczywisty, widoczny na pierwszy rzut oka opinig niepetng, skoro na
niespetna trzech stronach biegli stwierdzili petng poczytalno$¢ oskarzonego (k. 218-
220), nie odnoszgc sie w ogole do kwestii choroby psychicznej, jakg jest
schizofrenia, a ktorej leczenie oskarzony potwierdzit jeszcze bedgc przestuchany w
postepowaniu przygotowawczym (k. 48), a nadto, ktérej fakt byt odnotowany w
dokumentacji medycznej dostepnej takze na tym etapie postepowania (k. 69). W
takiej sytuacji dowodowej, jaka istniata, biegli mogli wprawdzie zajgé stanowisko o

tym, ze oskarzony jest zdrowy, jednak musieli odnies¢ sie do wspomniane;j



jednostki chorobowej, gdyz w praktyce jej wystepowanie najczesciej prowadzi do
stwierdzenia — co najmniej — ograniczonej poczytalnosci. W tym stanie rzeczy, po
whniesieniu aktu oskarzenia bezpodstawnie doszto do zwolnienia obroncy z urzedu
(k. 254), na skutek czego oskarzony nie miat obroncy w toku postepowania przed
Sadem | instancji. Sad Il instancji przy zarzucie podniesionym jak w pkt. | apelacji, a
nadto przy braku rzetelnych dowoddw dotyczgcych stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w czasie czynu i w czasie postepowania, nie miat podstaw do
stwierdzenia, ze watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego zostaty usuniete
przez opinie biegtych lekarzy psychiatrow (cze$¢ 4 uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego), skoro nie odnosita sie ona w ogole do najistotniejszej okolicznosci
dotyczgcej stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Przy takiej jednostce
chorobowej jak wyzej wskazana, a zarazem oczywistej niepetnosci opinii biegtych,
rozwazanie przez Sad odwoftawczy poczytalnosci na podstawie jedynie
podejmowanych przez oskarzonego dziatan procesowych jest btedem, ktory trafnie
zostat podniesiony w kasacji. Skoro opinia psychiatryczna sporzgdzona w
postepowaniu przygotowawczym byta w oczywisty sposob niepetna, nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze ustalty watpliwosci co do poczytalnosci, a w
konsekwencji, ze istniejg podstawy do zwolnienia obroncy ustanowionego z urzedu.
W konsekwenciji trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w W. rozpoznat sprawe R. B.
na dwdch terminach rozprawy, kiedy nie byt on reprezentowany przez obronce, w
sytuacji gdy obrona byfa obligatoryjna, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., obligujgcg Sgd odwotawczy do uchylenia
zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy. Rozstrzygniecie o
takiej tresci, tj. uchylajgce wyrok Sadu | instancji, nie zapadito jednak w
postepowaniu odwotawczym, pomimo prawidtowo podniesionego w apelacji zarzutu.

Trafny jest réowniez drugi z podniesionych w kasacji zarzutéw. Sad
Okregowy przeprowadzat na rozprawie odwotawczej postepowanie dowodowe,
wzbogacajgc materiat dowodowy o ztozone dokumenty, z ktorych wynikato, ze w
innych sprawach, w okresie zblizonym do czasu popetnienia zarzucanych
przestepstw w niniejszym postepowaniu, stwierdzono u oskarzonego chorobe
psychiczng, w okreslony sposéb rzutujgcg na poczytalnosc¢, a takze na mozliwos¢

udzialu w postepowaniu karnym, a nadto, ze oskarzony zostat zaliczony do



znacznego stopnia niepetnosprawnosci z powodu choroby psychicznej i stopien ten
zostat ustalony od 26 kwietnia 2012 r. na state (k. 400). Te okolicznosci byty w
sposob oczywisty donioste z punktu widzenia prowadzenia postepowania przez
Sad Okregowy w O., jednak w ogole nie zostaly uwzglednione i rozwazone
stosownie do ich tresci, co stanowi naruszenie art. 410 k.p.k. Za rzetelne
rozwazenie nie moze by¢ w tej sytuacji uznana powotfana wyzej konstatacja Sadu
odwotawczego co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, jaka zostata
zawarta w uzasadnieniu wydanego przez ten Sad wyroku.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezato uchylic.

Pomimo podzielenia w catosci podniesionych w kasacji zarzutéw, Sad
Najwyzszy uznat, ze rozstrzygniecie kasatoryjne moze dotyczy¢ jedynie pkt. | b) i
pkt. 1l zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w W. w zakresie
utrzymanym w mocy. Sgd Okregowy w O. zaskarzonym wyrokiem w czesci z pkt. |
a) zmienit bowiem wyrok Sgdu | instancji poprzez uniewinnienie R. B. od dokonania
czynu z art. 263 § 1 k.k., opisanego w pkt. | aktu oskarzenia, co oznacza, ze w
zakresie tego zarzutu sprawa zostata rozstrzygnieta w sposéb najkorzystniejszy dla
oskarzonego. Zwazywszy na fakt, ze obronca moze podejmowac czynnosci jedynie
na korzys¢ oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k.), zas jego procesowe dziatania na etapie
postepowania kasacyjnego wyznacza interes procesowy we wzruszeniu zapadtego
rozstrzygniecia (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 425 § 3 k.p.k.), Sad Najwyzszy uznat, ze
cho¢ obronca wskazat w kasacji, ze skarzy wyrok w catosci, nie bylo to
sformutowanie skuteczne. Nie sposéb bowiem przyjg¢é mozliwosci kwestionowania
na korzysc¢ orzeczenia o uniewinnieniu — nie jest juz mozliwe w zakresie takiego
rozstrzygniecia dziatanie na korzyS¢ oskarzonego, skoro jest ono najbardziej
korzystne sposrod przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego, a nadto nie
mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze narusza ono prawa oskarzonego lub szkodzi jego
interesom, a wiec, by po stronie obroncy kwestionujgcego wyrok uniewinniajgcy,
istniato gravamen z rozumieniu art. 518 k.p.k. w zw. z art. 425 § 3 k.p.k. Co do
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jakg byt
obcigzony wyrok Sadu | instancji (oskarzony w postepowaniu odwotawczym miat
obronce), zgodnie z trescig art. 439 § 2 k.p.k., uchylenie wyroku z jej powodu moze

nastgpic tylko na korzys¢. W tym uktadzie, zwazywszy na nieskutecznosc¢ objecia



kasacjg catosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w O. z wyzej powotanych
powoddw, sprawa zostata prawomocnie rozstrzygnieta w zakresie czynu z pkt. |
aktu oskarzenia, a co za tym idzie, uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
powodu okolicznosci z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. mogto nastgpié tylko w zakresie, w
jakim aktualne byto skazanie R. B. w pozostatym zakresie. Ze wzgledu na fakt, ze
wniosek kasacyjny nie wigze Sadu Najwyzszego, wymienione okolicznosci nie
wptynety na postrzeganie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w rozumieniu art.
535§ 5 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad | instancji w pierwszej kolejnosci
ustanowi R. B. obronce z urzedu, chyba Zze bedzie on reprezentowany przez
obronce z wyboru (art. 81 § 1 k.p.k.), a nastepnie dopusci dowdd z uzupetniajgcej
opinii biegtych psychiatréw w zwigzku z okolicznosciami, ktére nie byty podstawg
opinii sporzgdzonej w postepowaniu przygotowawczym, wzglednie dopusci dowod
z opinii innych biegtych, stosownie do regulacji z art. 201 k.p.k. W zaleznosci od
tresci tej opinii podejmie dalsze decyzje procesowe.

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu wynika z art. 29 ust. 1
ustawy z 16 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1651) w zw.
z § 17 ust. 3 pkt 1 i § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



