Sygn. akt | KK 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020r.

sprawy K. B.

skazanego za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 31§82 k.k. i art. 64§81 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 14 maja 2019r., sygn. akt VIIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11 grudnia 2018r., sygn. akt IlI
K(...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z obrazg przepiséw
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
kasacja skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |
instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktory
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokow sadow odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Kasacja nawet czysto formalnie nie odnosi sie do wadliwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej — obronca skazanego nie postawit nawet
zarzutu obrazy art. 43382 k.p.k. Przeciwnie, jak juz wskazano na wstepie
niniejszego uzasadnienia, podniesione zarzuty wprost kierowane sg do orzeczenia
Sadu Rejonowego, o czym dobitnie Swiadczy powtdrzenie ich w Slad za apelacja.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje, zgodnie
z dyspozycjg art. 536 k.p.k., kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw, a w szerszym zakresie w istocie wytgcznie w sytuacji stwierdzenia
przestanek wymienionych w art. 439 k.p.k. To zatem tre$¢ wskazanych przez
skarzgcego zarzutow zakred$la pole ocen dokonywanych w postepowaniu
kasacyjnym.

W tym kontekscie przypomniec€ trzeba, ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano
jedng z zasad generalnych rzgdzgcych procesem karnym, ktora to zasada znajduje
nastepnie konkretyzacje w czesci szczegotowe) kodeksu — zatem trescig zarzutu
moze staé¢ sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegdtowo wskazanych
przepisow, nie zas zasady generalnej. Podobnie art. 5§2 k.p.k. dotyczy watpliwosci,
ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sgd rozpoznajgcy sprawe, nie zas
watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sgd. Wskazac¢ nalezy tez, ze co do zasady zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wéwczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne — taka za$ sytuacja nie miata
miejsca w niniejszej sprawie. Podobnie art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do
postepowania odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sadem Il —
instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit tez zachodzenia w sprawie zadnej z
okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k.

Na marginesie juz zatem jedynie wskazacC nalezy, ze w niniejszej sprawie
rysujg sie dwie wersje zdarzenia. Pierwsza oparta na wyjasnieniach
wspoétoskarzonych pomawiajgcych K. B. o wspoétudziat w dokonaniu kradziezy,
wspierana przez ujawnione dowody bedgce przedmiotami pochodzgcymi z tego

przestepstwa i okolicznosci wskazujgce na to, ze wyjasnienia skazanego nie w



petni sg wiarygodne oraz druga, stanowigca linie obrony skazanego. Sady
rozpoznajgce sprawe dokonaty oceny obu wersji i wskazaty na to, ktéra ich
zdaniem stanowi podstawe do dokonania ustaleh faktycznych. Uczynity to w
sposob rzetelny, logiczny i w oparciu o catoksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego. Taka ocena pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. i z catg pewnoscig
nie daje podstaw do stosowania art. 5§2 k.p.k.

W tej sytuaciji, kolejny raz przedstawianie wersji zdarzen wynikajgcych z linii
obrony skazanego, nie jest wskazywaniem na razgce naruszenia prawa, lecz prébg
uczynienia z Sgdu Najwyzszego sadu lll instancji. Jest to z oczywistych wzgledéw
niedopuszczalne i nie znajduje Zzadnego usprawiedliwienia w obowigzujgcych
przepisach procesowych.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakichkolwiek uchybien, tym bardziej za$ razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



