Sygn. akt | KK 76/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie T. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 25 czerwca 2021 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego T. G. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. G. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 4 do 6 marca 2019 r. ze
skutkiem dziatania w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wprowadzit w btgd A. D. co do mozliwosci udzielenia pomocy przy zakupie
wystawionej na aukcji koparko-tadowarki M., w wyniku czego doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez dokonanie wptaty na podany
przez niego rachunek bankowy tgcznej kwoty 63 800 zt, czym dziatat na szkode A.
D., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat T. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu — i za to, na mocy art.
286 § 1 k.k., skazat go i wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, zas na
mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w

catosci poprzez zaptfate na rzecz A. D. kwoty 63 800 ztotych.

Apelacije od ww. wyroku Sadu Rejonowego wniost obronca T. G.,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.
Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 353 § 1i § 2 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., poprzez nieodroczenie terminu rozprawy i procedowanie pod
nieobecnos¢ oskarzonego, pomimo niezachowania przez sad | instancji 7-
dniowego okresu pomiedzy doreczeniem oskarzonemu wezwania na
rozprawe gtowng a terminem rozprawy gtownej, a takze pomimo ztozenia
przez oskarzonego stosownego wniosku o odroczenie terminu rozprawy, co
mogto mie¢ wptyw na treSé¢ orzeczenia, gdyz udziat oskarzonego na
rozprawie, na ktorej przeprowadzono dowody, mogtby mie¢ znaczenie dla
oceny ich wiarygodnosci, a takze wobec uniemozliwienia oskarzonemu
ztozenia wnioskow dowodowych, co mogtoby przyczyni¢ sie poczynienia

odmiennych ustalen faktycznych w sprawie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
przez nieuczynienie przez sad | instancji zados¢ wiasciwemu czuwaniu nad
przebiegiem rozprawy, przejawiajgcym sie w nierozpoznaniu/pominieciu
wniosku oskarzonego o usprawiedliwienie jego niestawiennictwa oraz
odroczenie terminu rozprawy, do ktérego dotgczyt zaswiadczenie lekarskie,
ktéra to konstatacja jest uzasadniona wobec braku w protokole rozprawy
wskazania przez sgd stosownej podstawy prawnej i uzasadnienia dla
podjetej decyzji procesowej w przedmiocie procedowania pod nieobecnosc¢
oskarzonego, jak rowniez dlaczego ztozone zaswiadczenie nie moze miec
doniosto$ci w przedmiocie 6w wniosku, co mogto mie¢ wptyw na tre$é
orzeczenia, gdyz udziat oskarzonego na rozprawie, na ktorej

przeprowadzono dowody, mogtby mie¢ znaczenie dla oceny ich



wiarygodnosci, a takze wobec uniemozliwienia oskarzonemu ztozenia
wnioskow dowodowych, co mogtoby przyczyni¢ sie do poczynienia
odmiennych ustalen faktycznych w sprawie; a z ostroznosci procesowej
zarzucit takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. poprzez nieodroczenie terminu rozprawy pomimo zaistnienia na
gruncie niniejszej sprawy innej wyjgtkowej przyczyny w rozumieniu art. 117 §
2a k.p.k., o czym sad winien byt powzigé wiedze wobec ziozenia przez
oskarzonego wniosku przedmiocie usprawiedliwienia jego nieobecnosci na
rozprawie/odroczenia  rozprawy wraz  z zatgcznikiem w  postaci
zaswiadczenia lekarskiego, z ktorego klarownie wynika, ze oskarzony
powinien leze¢, co samo przez sie stanowito o niemoznosci udania sie do
lekarza sgdowego celem uzyskania stosownego dokumentu, co mogto mieé
wptyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz udziat oskarzonego na rozprawie, na ktorej
przeprowadzono dowody, mogtby mieé znaczenie dla oceny ich
wiarygodnosci, a takze wobec uniemozliwienia oskarzonemu ziozenia
wnioskow dowodowych, co mogtoby przyczyni¢ sie do poczynienia
odmiennych ustalen faktycznych w sprawie;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan swiadka A. D., Swiadka
M. M., swiadka M. K., kopii dowodéw wptaty, dokumentacji bankowej, co
mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie btednych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego, w szczegdlnosci, iz towarzyszyt
jemu z goéry powziety zamiar wytudzenia, wprowadzit pokrzywdzonego w
btgd co do mozliwosci wywigzania sie z umowy;

4. razgcg niewspotmiernos¢ kary przez orzeczenie jej w postaci kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze roku, podczas gdy prawidtowa ocena
okolicznosci dotyczgcych jej wymiaru, uzasadnia wymierzenie oskarzonemu
kary fagodniejszego rodzaju, tj. grzywny.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o zmiane wyroku, a w konsekwenciji

0 uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgadowi | instancji, natomiast w

razie nie podzielenia zasadnosci powyzszych wnioskéw, wniost o zmiane wyroku



przez orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny w wymiarze, ktory obrona

pozostawita do uznania sgdu.

Sad Okregowy w t. — po rozpoznaniu wniesionej apelacji — wyrokiem z dnia
9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu

Rejonowego w L.

Kasacje od ww. wyroku Sadu Okregowego wniést obronca T. G,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.
Skarzgcy zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku, wyrazajgce sie w naruszeniu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., przez
oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji obroncy w punkcie
VI - 2 i 3 apelacji wobec uprzedniego uznania, iz nie majg one znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy ich przeprowadzenie miatoby wptyw
na ustalenie zamiaru kierunkowego, bgdz tez ustalenie jego nieistnienia,
lezgcego po stronie oskarzonego, co doprowadzito do btedu w ustaleniach

faktycznych sprawy;

2. razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, wyrazajgce sie w naruszeniu art. 353 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. przez niewtasciwe dokonanie kontroli
instancyjnej zarzutu sformutowanego w apelacji w pkt Il - 1, polegajgce na
btednym przyjeciu, ze po pierwsze nie doszto do naruszenia przywotanego
przepisu art. 353 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., a po drugie nie wykazano,
aby naruszenie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, podczas gdy
odroczenie terminu rozprawy i nieprocedowanie pod nieobecnosc¢
oskarzonego przez sad | instancji bylo obowigzkowe wobec niezachowania
przez sad 7-dniowego okresu pomiedzy doreczeniem oskarzonemu
wezwania na rozprawe gtowng a terminem rozprawy gtébwnej, a takze
pomimo ztozenia przez oskarzonego stosownego wniosku o odroczenie
terminu rozprawy, a co wiecej uniemozliwito to oskarzonemu wziecie udziatu
w przestuchaniu oskarzyciela positkowego, swiadkoéw, ztozenia wnioskow

dowodowych na etapie postepowania przed sgdem | instancji oraz ztozenie



wniosku o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego, co zostato
uczynione dopiero przed sgdem Il instancji, ktory to jednak sad uznat — juz
na tym etapie — za prowadzgcy do przewlektosSci postepowania, co
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych sprawy, jak rowniez
uniemozliwienia oskarzonemu poprawienia swej sytuacji procesowej
w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem mediacyjnym, co

rzutowatoby na rodzaj i wymiar kary w razie uznania jego winy;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
wyroku, wyrazajgce sie w naruszeniu art. 233 § 1 kpk., przez
nieskierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego mimo zgodnego
wniosku w tym zakresie zarowno oskarzonego, jak i oskarzyciela
positkowego, wskutek uznania, iz wniosek ten nie jest uzasadniony na
obecnym etapie postepowania, podczas gdy mozliwos¢ skierowania sprawy
do mediacji mozliwa jest na kazdym etapie postepowania, zwilaszcza w
przypadku, gdy szkoda moze zostaC naprawiona w catoSci jeszcze przed
wydaniem wyroku, co z kolei rzutuje na rodzaj i wymiar grozgcej skazanemu
kary w razie uznania jego winy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w £. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym
podlegata oddaleniu.

Przewidziany w rozdziale 55 Kodeksu postepowania karnego nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sadow, ktére ze
wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwos$ci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢
sie w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty — zgodnie z art. 523 § 1
k.p.k. — powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale
przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszio w postepowaniu

odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia



sgdu drugiej instancji. Tymczasem kasacja wniesiona przez obronce T. G. nie
wykazuje, aby w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybienia wystgpity.

W pierwszym zarzucie kasacyjnym skarzgcy zakwestionowat prawidtowosé
decyzji sgdu odwotawczego co do oddalenia zawartych w apelacji obroncy
wnioskow dowodowych, podnoszgc w tym zakresie razgce naruszenie art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. Jeden z tych wnioskow dotyczyt przeprowadzenia dowodu z wydruku
korespondencji mailowej z dnia 7 marca 2019 r. na okolicznos¢ wziecia przez T. G.
udziatu w licytacji koparko-tadowarki M., zamiaru wywigzania sie z umowy zawartej
z pokrzywdzonym i braku istnienia po stronie skazanego z gory powzietego
zamiaru wytudzenia. W drugim za$ wniosku obronca zwrdcit sie o zazadanie od
firmy S. nadestania dokumentacji dotyczacej aukcji ww. koparko-tadowarki, a
nastepnie dopuszczenie iprzeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na
okolicznos¢ dokonania przez oskarzonego przybicia w wyzej wskazanej aukcji,
zamiaru wywigzania sie skazanego z umowy z pokrzywdzonym i braku istnienia po
stronie skazanego z gory powzietego zamiaru wytudzenia. Sgd odwotawczy
oddalajgc ww. wnioski na rozprawie apelacyjnej wskazat, ze dowody te nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajgc powyzsze, juz na wstepie nalezy stwierdzi¢ — choC skarzacy w tym
zakresie nie ogniskowat istoty zarzutu — ze przedstawione przez sad ad quem
uzasadnienie odmowy przeprowadzenia dowoddéw jest wytgcznie powtdrzeniem
treSci ustawy i przez to nie odpowiada prawidlowo rozumianemu nakazowi
uzasadnienia postanowienia. W tym wiec aspekcie sgd odwotawczy nie dochowat
standardu nalezytego procedowania. Analiza akt sprawy nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze zaoferowane przez obronce w postepowaniu apelacyjnym dowody
miaty wykazywac w istocie okolicznos¢ juz ujawniong i bezsporng, a mianowicie to,
ze T. G. wzigt udziat w licytacji przedmiotowe]j koparko-tadowarki. Okoliczno$¢ ta
wynika z zeznan swiadka M. K. — Dyrektorem Departamentu Remarketingu firmy S..
Ich wiarygodno$¢ nie zostata przez sad zanegowana. Swiadek ten zeznat, ze w
toku wspomnianej aukcji T. G. ztozyt najkorzystniejszg oferte, co skutkowato
wystaniem na jego adres mailowy os$wiadczenia o przybiciu, potwierdzajgcego
akceptacje ztozonej oferty. Skazany jednak nie dokonat w wyznaczonym terminie

wptaty wylicytowanej kwoty, co w konsekwencji doprowadzito do anulowania



transakcji. Istotnie zatem, przeprowadzenie wskazanych przez obronce dowoddéw
na okolicznos¢ wziecia udziatu skazanego w rzeczonej aukcji oraz jej wyniku, nie
miatoby wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Skarzgcy nie wskazat
tez w tym zakresie na jakiekolwiek nowe aspekty, ktére podawatyby w watpliwosc
ustalenia sgdu a quo co do zamiaru, jaki towarzyszyt T. G. w przedmiotowej
sprawie. Sama okolicznos¢, ze T. G. wzigt udziat w aukcji i zakonczyt jg wynikiem
pozytywnym — wobec niedokonania przez niego wptaty wylicytowanej kwoty — nie
podwaza w zaden sposob stanowiska sgdu a quo w kwestii ustalen odnoszgcych
sie do oceny zamiaru z jakim skazany dziatat. W tym stanie rzeczy, brak jest
podstaw do stwierdzenia, aby w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia
art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., majgcego istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia.

Za catkowicie bezzasadny uzna¢ nalezy drugi zarzut kasacyjny, w ktorym
skarzgcy wskazuje na razgce naruszenie art. 353 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. Sgd odwotawczy prawidtowo stwierdzit, Zze w niniejszej
sprawie zachowany zostat termin okreslony w art. 353 § 1 k.p.k. Termin rozprawy
gtbwnej wyznaczony zostat na dzien 24 Ilutego 2020 r. (k.80), natomiast
korespondencja sgdowa, zawierajgca zawiadomienie o tym terminie, nadana
zostata na wskazany przez T.G. adres w dniu 24 stycznia 2020 r. (k.86) i
nastepnie poddana dwukrotnej awizacji (pierwszej w dniu 27 stycznia 2020 r.,
drugiej w dniu 4 lutego 2020 r.), a wobec niepodjecia jej w terminie, zwrécona w
dniu 12 lutego 2020 r. (k.86). Nalezy tu wyjasnic, ze przepis art. 133 § 2 zd. 2 k.p.k.
przewiduje fikcje doreczenia, gdy nalezycie dokonano czynnosci dwukrotnego
awizowania przesyiki. Pismo nalezy wéwczas uznac za doreczone w ostatnim dniu
drugiego terminu 7-dniowego. Skoro w niniejszej sprawie prawidtowo
przeprowadzano czynnosci okreslone w art. 133 § 2 zd. 1 k.p.k., to uzna¢ nalezy, iz
rzeczna korespondencja sgdowa — zgodnie z powyzszymi uwagami — zostata
doreczona adresatowi w dniu 11 lutego 2020 r., a zatem z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 353 § 1 k.p.k. Skarzgcy btednie przyjmuje, ze datg doreczenia
skazanemu informacji o terminie rozprawy gtéwniej jest data zarzgdzenia o uznaniu
przesytki za doreczong. Obronca nie zakwestionowat réwniez jakichkolwiek
nieprawidtowosci zwigzanych z procedurg nadania rzeczonej przesyiki, w tym

dotyczacych danych adresowych, ktore uprzednio podat T. G. O obowigzku ich



aktualizacji skazany zostat pouczony na etapie postepowania przygotowawczego
(k.90-90v.) Wobec ustalenia, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art.
353 § 1 k.p.k., wywody autora kasacji co do koniecznosci odroczenia rozprawy — w
kontekscie podniesionego zarzutu — staty sie zatem bezprzedmiotowe.

Nie mozna tez uznac¢, aby w niniejszej sprawie doszto do razgcego
naruszenia art. 23a k.p.k., albowiem przepis ten nie naktada na sgd obowigzku
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, a stwarza jedynie takg mozliwosc,
oddajgc sgdowi ocene celowosci zastosowania tej instytucji. W niniejszej sprawie,
jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 9 grudnia 2020 r. (k.177-178),
wnioskowana przez obronce mediacja miata dotyczy¢ ustalenia harmonogramu
sptat naleznosci na rzecz oskarzyciela positkowego. Prokurator w odpowiedzi na
kasacje stusznie jednak zauwaza, ze ustalenia w tym zakresie zostaty poczynione
w toku rozprawy apelacyjnej, bowiem skazany wyrazit zgode na propozycje
oskarzyciela positkowego co do sptaty catej naleznosci w miesiecznych kwotach po
5 tysiecy ziotych. W tym stanie rzeczy ustalenia majgce stanowi¢ przedmiot
mediacji zostaty dokonane, co czynito postepowanie w tej materii
bezprzedmiotowym i zmierzatoby de facto do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania. Te zas okolicznosci miat na uwadze Sad ad quem dokonujgc oceny
wniosku o mediacje. Skoro za$ uwzglednienie tego rodzaju wniosku ma charakter
fakultatywny, to jego oddalenie nie moze w zadnej mierze skutkowaé razgcym
naruszeniem prawa, czego do skutecznego postawienia zarzutu kasacyjnego
wymaga art. 523 § 1 k.p.k.

Konkludujgc, wszystkie podniesione w kasacji zarzuty byly oczywiscie
bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu
przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



