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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

sprawy M. M.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 270 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIl Ka 897/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Swiebodzinie VI Zamiejscowy
Wydziat Karny w Sulechowie

z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt VI K 108/21,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obciazy¢ oskarzycieli positkowych B. K. i D. K. kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich

przypadajacych.

[3.J]

UZASADNIENIE

M. M. zostat oskarzony o to, ze:
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,1. w dniu 5 listopada 2013 r. w Z. wypetnit <<urzedowy blankiet wekslowy
nieprzekraczajgcy 50.000 zt>> opatrzony podpisem B. K. i D. K. niezgodnie z wolg
podpisanych dziatajgc w ten sposéb na szkode B. K. i D. K. , tj. o czyn z art. 270 §
2 k.k.,

2. w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Sadzie Rejonowym Wydziat | Cywilny w
Zielonej Gorze usitowat doprowadzi¢ B. K. i D. K. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie 50.000 zt po
uprzednim przedtozeniu do akt w Sgdzie Rejonowym Wydziat | Cywilny w Zielonej
Gorze sygn. akt | Nc 5587/15 wypetnionego przez siebie niezgodnie z wolg
podpisanych blankietu wekslowego bedgcego sptatg rzekomo udzielonej pozyczki,
uzyskujgc w ten sposob nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, dziatajgc w ten
spos6b na szkode B. K. iD. K. ,ti. oczynzart. 270 § 2 k.k. iart. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”

Wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt VI K 108/21, Sad Rejonowy w
Swiebodzinie VI Zamiejscowy Wydziat Karny w Sulechowie oskarzonego M. M.
uniewinnit od popeftnienia zarzucanych mu czynéw, a na podstawie art. 632 pkt 2
k.p.k. kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wniost prokurator, ktéry zaskarzajgc
wyrok w catoéci, na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
orzeczeniu temu zarzucit:

1. ,majgcg istotny wptyw na tresC orzeczenia obraze przepisow prawa
procesowego, to jest art. 7 k.p.k. polegajacg na dowolnej ocenie gromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji skutkowato uniewinnieniem
M. M. od zarzucanych mu czynow,

2. majgcy istotny wptyw na treS¢ orzeczenia btagd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na dowolnym przyjeciu, wbrew zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, iz oskarzony M. M. nie wypetnit <<urzedowego blankietu
wekslowego nieprzekraczajgcego 50.000 zt>> opatrzonego podpisem B. K. i D. K.
niezgodnie z wolg podpisanych oraz, ze nie usitowat doprowadzi¢ B. K. i D. K. w

celu osiggniecia korzysci majgtkowej do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi
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w kwocie 50.000 zt po uprzednim przedtozeniu do akt w Sadzie Rejonowym
Wydziat | Cywilny w Zielonej Goérze, sygn. akt | Nc 5587/15, wypetnionego przez
siebie niezgodnie z wolg podpisanych blankietu wekslowego bedgcego sptatg
rzekomo udzielonej pozyczki, uzyskujgc w ten sposéb nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, pomimo iz prawidtowa i kompleksowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu
czynéw.”
Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Apelacje na niekorzy$¢ wnidst takze petnomocnik oskarzycieli positkowych
B. K. i D. K. , ktory zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit obraze przepisow
postepowania, majgcg wptyw na jego tresg, tj.:
-,art. 4 kpk.iart. 7 kp.k. wzw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz 366 §1 k.p.k.,
poprzez uwzglednienie tylko okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, z
pominieciem tych, z ktérych wynikato, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa
fatszerstwa materialnego i oszustwa, tj. zeznan oskarzycieli positkowych,
wiadomosci SMS oraz akt sprawy | C 66/17 Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
Wydziat | Cywilny, w tym protokotéw rozprawy z dnia 30 maja 2017 r. i 18 lipca
2017 r. oraz 24 listopada 2017 r., a nadto wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r. wraz z
uzasadnieniem i wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11 wrzesnia
2018 r.;
- art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego, przez dowolne i nieobiektywne uznanie, ze zeznania
oskarzyciela positkowego - B. K. sg niewiarygodne, nielogiczne, niekonsekwentne i
sprzeczne z prawdopodobienstwem zyciowym oraz ze czesciowo niewiarygodne sg
takze zeznania oskarzycielki positkowej - D. K. , podczas gdy zeznania ww.
oskarzycieli sg zbiezne z ich zeznaniami zawartymi w sprawie | C 66/17 Sadu
Rejonowego w Zielonej Gérze Wydziat | Cywilny, jak i ustaleniami faktycznymi
zawartymi w uzasadnieniu wyroku wydanego w ww. sprawie;
- art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przez
nieuznanie winy oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena wyjasnien

oskarzonego i zeznan oskarzycieli positkowych, dokonana przy uwzglednieniu
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swobodnej oceny, zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
prowadzi do wniosku, ze oskarzony jest winnym zarzucanego mu czynu, poniewaz
w sposob swiadomy i celowy ukryt oryginat umowy z dnia 11 pazdziernika 2010 r. i
oryginat weksla, co wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie | C 66/17 Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze Wydziat | Cywilny oraz faktu nieprzedtozenia ww.
dokumentow takze w niniejszej sprawie.”

Petnomocnik zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ponadto btad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego podstawe i majgcych wptyw na jego tresc, tj.:

- ,poprzez niezasadne uznanie, ze zeznania oskarzycieli positkowych nie zastugujg
na wiare w czesci majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, podczas
gdy zeznania oskarzycieli sg spdjne i wzajemnie ze sobg korelujg, i to w czesci
istotnej dla ustalenia sprawstwa oskarzonego, a sg jedynie sprzeczne z
wyjasnieniami oskarzonego, co wynika ze sprzecznosci ich interesow procesowych;
- poprzez niezasadne przyjecie, wbrew zeznaniom oskarzycieli positkowych oraz
dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy | C 66/17 Sgdu Rejonowego w
Zielonej Gérze Wydziat | Cywilny (w tym protokoty rozprawy z dnia 30 maja 2017 r.
i 18 lipca 2017 r. oraz 24 listopada 2017 r., wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r. wraz z
uzasadnieniem i wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 11 wrzesnia
2018 r.), ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanych mu czynéw zabronionych,
podczas gdy okolicznosci sprawy oraz prawidtowa i catosciowa wyktadnia materiatu
dowodowego, a w szczegodlnosci uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie | C
66/17 Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze Wydziat | Cywilny i poczynione tamze
ustalenia faktyczne, prowadzg do wniosku, ze oskarzony popefnit zarzucane mu
czyny,

- przez niezasadne ustalenie, ze umowa z 11 pazdziernika 2010 r. byta zawarta i
wypetniona w chwili jej zawarcia i dotyczyta kwoty 50.000 zt oraz Ze blankiet weksla
wypetniono zgodnie z ww. umowg, podczas gdy ustalenie to jest niezgodnie z
trescig dowoddéw przeprowadzonych i ujawnionych w sprawie, tj. zeznaniami
oskarzycieli positkowych, wiadomosciami SMS oraz aktami sprawy | C 66/17 Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze Wydziat | Cywilny, w tym protokotami rozprawy z

dnia 30 maja 2017 r. i 18 lipca 2017 r. oraz 24 listopada 2017 r., a nadto wyrokiem
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z dnia 7 grudnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem i wyrokiem Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 11 wrzesnia 2018 r.;

- poprzez niezasadne nieustalenie sytuacji finansowej i majgtkowej oskarzycieli
positkowych w okresie od wrzesnia 2010 r. do pazdziernika 2015 r. w zakresie
potrzeby zaciggniecia i mozliwosci sptaty pozyczki w kwocie 50.000 zt przez
oskarzycieli, co skutkowato btednym i bezkrytycznym przyjeciem, ze umowa z dnia
11 pazdziernika 2010 r. zostata wypetniona w dniu jej zawarcia na kwote 50.000 zt i
na takg tez kwote zostat wypetniony weksel.”

Odwotujgc sie do tych zarzutow petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w
Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VII Ka 897/22,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

We whniesionej na niekorzys¢ oskarzonego kasacji, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci, petnomocnik oskarzycieli positkowych zarzucit:

,1. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przez brak petnego i
rzetelnego rozwazenia przez Sad Okregowy zawartych w apelacji oskarzycieli
positkowych zarzutéw, a mianowicie obrazy przepiséw postepowania majgcej
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

-art. 4 k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz 366 § 1 k.p.k.,
poprzez uwzglednienie tylko okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, z
pominieciem tych, z ktoérych wynikato, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa
fatszerstwa materialnego i oszustwa, tj. zeznah oskarzycieli positkowych,
wiadomosci SMS oraz akt sprawy | C 66/17 Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze
Wydziat | Cywilny, w tym protokotéw rozprawy z dnia 30 maja 2017 r. i 18 lipca
2017 r. oraz 24 listopada 2017 r., a nadto wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r. wraz z
uzasadnieniem i wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11 wrzesnia
2018 r.,

-art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene

materialu dowodowego, przez dowolne i nieobiektywne uznanie, ze zeznania
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oskarzyciela positkowego - B. K. sg niewiarygodne, nielogiczne, niekonsekwentne i
sprzeczne z prawdopodobienstwem zyciowym oraz ze czesciowo niewiarygodne sg
takze zeznania oskarzycielki positkowej - D. K. , podczas gdy zeznania ww.
oskarzycieli sg zbiezne z ich zeznaniami zawartymi w sprawie | C 66/17 Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze Wydziat | Cywilny, jak i ustaleniami faktycznymi
zawartymi w uzasadnieniu wyroku wydanego w ww. sprawie,

- art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez
nieuznanie winy oskarzonego, podczas gdy prawidtowa ocena wyjasnien
oskarzonego i zeznan oskarzycieli positkowych, dokonana przy uwzglednieniu
swobodnej oceny, zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
prowadzi do wniosku, ze oskarzony jest winnym zarzucanego mu czynu, poniewaz
w sposob swiadomy i celowy ukryt oryginat umowy z dnia 11 pazdziernika 2010 r. i
oryginat weksla, co wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie | C 66/17 Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze Wydziat | Cywilny oraz faktu nieprzedtozenia ww.
dokumentow takze w niniejszej sprawie,

tgcznie poprzez utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego oskarzonego od
popetnienia zarzucanych czynéw, podczas gdy ze wskazanych wyzej dowodéw
wynika, ze oskarzony popetnit zarzucane aktem oskarzenia czyny, ktérego to
uchybienia Sadu Okregowego konsekwencjg jest ogodine stwierdzenie, ze nie
dopatrzyt sie zadnych nieprawidtowosci po stronie Sgdu Rejonowego, ktdére miatyby
w jakikolwiek sposob podwazy¢ prawidtowosc¢ zaskarzonego wyroku, podczas gdy
przeprowadzenie przez Sgd Okregowy zgodnej z art. 433 § 2 k.p.k. petnej,
wnikliwej i rzetelnej analizy ww. zarzutéw apelacyjnych, pozwolitoby na przyjecie
trafnej konstatacji o sprawstwie i winie oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
czynow;

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k., przez brak
rozpoznania i odniesienia sie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do zarzutow i twierdzen zawartych w apelacji oskarzyciela publicznego z 29
czerwca 2022r.;

3. razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k., przez btedna, sprzeczng z zasadami
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prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocene opinii grafologiczne;j
z 11 kwietnia 2023 r. i nieprawidtowe przyjecie, ze jest to dowdd jednoznaczny,
ktéry zdyskredytowat prezentowane przez oskarzyciela - B. K. stanowisko (jakoby
jedyny weksel, jaki podpisat oskarzonemu, miat stanowi¢ zabezpieczenie pozyczki
na kwote 15.000 zt uczynit to wraz z Zzong, i ze dowod ten jedynie pogtebit
watpliwosci Sgdu odwotawczego, co do zasadnos$ci przedstawienia zarzutow
wobec oskarzonego), podczas gdy opinia grafologiczna dowodzi, ze dwa weksle na
kwote 5.000 zt i 10.000 zt zostaty podpisane in blanco tylko przez oskarzyciela
positkowego — B. K., czyli celem zabezpieczenia pozyczki tylko na jego rzecz w
nieoznaczonej dacie, a zatem nie sposob przyjgé, ze opinia grafologiczna
zdyskredytowata stanowisko oskarzyciela positkowego, co w konsekwencji
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, ze
oskarzony udzielit oskarzycielom positkowym co najmniej dwoch pozyczek, co
podwaza prawdziwos¢ ich relacji, a co w konsekwencji doprowadzito do
niestusznego utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego;

4. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, tj. art. 167 kpk. w zw. z art. 440 k.p.k. przez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania oskarzycieli positkowych, na
okolicznos¢ liczby, wartosci, dat i okolicznosci udzielonych tgcznie oskarzycielom
positkowym oraz tylko oskarzycielowi positkowemu pozyczek przez oskarzonego, i
owczesnej sytuacji finansowej i majgtkowej oskarzycieli, co w konsekwencji
doprowadzito do przyjecia, iz oskarzony udzielit oskarzycielom co najmniej dwéch
pozyczek, co ma podwazaC prawdziwos¢ ich relacji, co w konsekwenciji
doprowadzito do niestusznego utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego
wyroku Sgdu Rejonowego.”

Petnomocnik wnioést o wuchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia ww. wniosku, uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Rowniez o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j
wnioskowat obronca oskarzonego.

Z kolei petnomocnik oskarzycieli positkowych wnidst o nieuwzglednienie stanowiska
prokuratora zawartego w odpowiedzi na kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycieli positkowych jest oczywiscie bezzasadna,
co umozliwito oddalenie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, stuzgcym od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, co oznacza, ze jej celem nie jest
powtdérna kontrola odwotawcza, dlatego tez w toku postepowania kasacyjnego, z
zatozenia, nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow,
nie weryfikuje zasadnos$ci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary.

W tym konteks$cie analiza podniesionych zarzutéw kasacyjnych pozwala na
stwierdzenie, ze gtébwnym ich celem jest jednak dgzenie do podwazenia ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy, a w petni zaaprobowanych przez
Sad Okregowy.

Podnoszone przez skarzgcego zarzuty z pkt 1 byty juz przedmiotem rozpoznania w
ramach postepowania odwotawczego, do ktérych w sposob petny i wnikliwy odnidst
sie Sad odwotawczy, wskazujgc czym sie kierowat uznajgc zarzuty apelacyjne za
niezasadne, nie ograniczajgc sie tym samym li tylko do aprobaty zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanc;ji.

Odnoszgc sie bezposrednio do stawianego w kasacji zarzutu obrazy art. 457 § 3
k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny. Analiza
podnoszonego uchybienia nieodparcie prowadzi do konstatacji, iz ,postuzyt’ on de
facto ponownemu wdaniu sie w polemike z prawidlowo dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi. Zdaniem skarzgcego doszto do razgcego naruszenia
przepisOw prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
.orak petnego i rzetelnego” rozwazanie zarzutéw apelacyjnych. Jednak o obrazie
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna mowi¢ wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy

whnioskow i zarzutdéw wskazanych w srodku odwotawczym, bgdz gdy uczyni to w
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sposOb razgco nierzetelny, za$ o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. - gdy w
uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego
potraktowania zarzutéw i wnioskow apelacji, a wiec wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty
apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie
przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., Il KK 118/18). Nie sposdb w rozpoznawanej
sprawie uznac, aby Sgad Okregowy w ogole nie rozwazyt wnioskow i zarzutéw
podniesionych w apelacji peinomocnika oskarzycieli positkowych albo nie wyjasnit
zajetego przez siebie stanowiska. Stanowisko za$ petnomocnika w tym zakresie,
nie wptywa w Zzadnej mierze na dokonang w postepowaniu apelacyjnym ocene
zaskarzonego rozstrzygniecia, ktorg nalezy uznac¢ za prawidtowg i wyczerpujgcg
oraz czynigcg zados¢ obowigzujgcej procedurze karnej. Wniosek ten potwierdza
sposob zredagowania zarzutu kasacyjnego, ktéry podnoszgc rzekome naruszenie
standardu kontroli odwotawczej, powtarza nastepnie zarzuty apelacyjne, a w
uzasadnieniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wywodzi, iz nie zgadza sie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy.

Zarzut z pkt 2 kasacji jest razgco nietrafny, poniewaz zaréwno w tresci
zaskarzonego wyroku, jak i sekcji 3.1 jego uzasadnienia wynika, ze Sad
odwotawczy rozpoznat apelacje wniesiong przez oskarzyciela publicznego. Brak
szerszego odniesienia sie do podnoszonych w niej zarzutéw wynika z tego, ze — jak
wyjasnit Sgd Okregowy — brak bylo wniosku oskarzyciela publicznego o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Dodac¢ przy tym trzeba, ze zarzuty apelacji
prokuratora w znacznej mierze pokrywaty sie z zarzutami apelacji petnomocnika
oskarzycieli positkowych.

Niezasadny jest takze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Skoro bowiem ocena Sadu
odwotawczego miesci sie w granicach wyznaczonych dyspozycjg art. 7 k.p.k., ij.
zgodna jest z zasadami swobodnej oceny dowoddw, to zbudowany na podstawie
tak ocenionych dowodéw, w tym dowodu z opinii grafometrycznej z postepowania
odwotawczego (k - 477- 485/tom lll), stan faktyczny pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu. Sgd Okregowy podkreslit, iz nie znalazt zadnych podstaw do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw, jak i

poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych. Sad wskazat réwniez, iz nie miat
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zadnych watpliwosci, ze ocena ta zostata dokonana w sposob prawidtowy, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, a materiat dowodowy nie zdotat udowodnic tezy pokrzywdzonych, ze
oskarzony M. M. dopuscit sie sfatszowania dokumentéw w postaci umowy pozyczki
czy weksla, majgcego stanowiC jej zabezpieczenie, a wrecz powzigt szereg
watpliwosci co do zasadnosci oskarzenia, co musiato zostaé¢ rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego. Warto zauwazyé, ze Sgd odwotawczy nie ustalat faktéw na
nowo, odmiennie od orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a uzyskana w toku
postepowania apelacyjnego opinia grafometryczna zwiekszyta jedynie watpliwosci
co do wiarygodnosci relacji oskarzycieli positkowych. Ostatecznie zarzut z pkt 3
kasacji nie dotyczy oceny wskazanego dowodu przez pryzmat wymagan
wynikajgcych z art. 7 k.p.k., a niekorzystnych dla oskarzycieli ustaleh faktycznych.
Bezzasadny jest takze zarzut razgcego naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. Przepis art. 167 k.p.k. naktada na Sad obowigzek przeprowadzenia
dowoddéw z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i prawidtowego wyrokowania.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w sprawie Il KK 182/21, ,Sad orzekajgcy ma zatem
obowigzek dochodzenia do prawdy rowniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o
przeprowadzenie nowych dowodoéw, ale dopiero woéwczas, gdy dokonujgc oceny
dowoddw uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci co do
stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga uzupetnienia” (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2021 r., lll KK 182/21, czy z dnia 28 kwietnia
2022 r., Il KK 497/21). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca.
Skoro Sad odwotawczy nie dopuscit z urzedu dowodu z ponownego przestuchania
oskarzycieli positkowych na okolicznosci podnoszone przez skarzgcego, to po
przeprowadzeniu dowodu z opinii grafometrycznej, uznat ze materiat dowodowy
jest petny i niewymagajgcy uzupetnienia, a wszystkie istotne okolicznosci,
niezbedne dla prawidtowego wyrokowania, zostaty wyjasnione.
Z kolei, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przez pojecie "razgcej
niesprawiedliwosci" z art. 440 k.p.k. nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci uchybienie
wymogu rzetelnosci procesu wigzgce sie nie tylko z tatwoscig stwierdzenia jej

zaistnienia, ale i stopniem natezenia owej niesprawiedliwosci, ktora musi miec
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charakter razgcy, czyli bardzo duzy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
marca 2022 r., | KK 13/22; z dnia 23 listopada 2022 r., Il KK 527/22; z dnia 24 maja
2021 r., Il KK 140/21). W tym uktadzie aby skutecznie zarzuci¢ sgdowi
odwotawczemu razgcg i moggcag miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia obraze art.
440 k.p.k., skarzagcy powinien wykazac, ze sgd odwotawczy utrzymat w mocy
orzeczenie, ktérego nie da sie pogodzi¢ ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.
Powyzsze wymaga wykazania uchybienia, ktdorego sgd odwotawczy nie dostrzegt,
jak i jego bardzo powaznych konsekwencji. Petnomocnik oskarzycieli positkowych
nie sprostat tym wymogom, albowiem zarzut ten de facto sprowadza sie do dgzenia
do wykazania odmiennego, niz ustalony w postepowaniu sgdowym, stanu
faktycznego sprawy. Godzi sie nadto zauwazyé, ze oskarzyciele positkowi,
wystepujgcy w sprawie jako strony postepowania, reprezentowane przez
profesjonalnego petnomocnika, nie wykazali w toku postepowania odwotawczego
aktywnosci procesowej, w szczegolnosci nie sktadali zadnych nowych wnioskéw
dowodowych, trudno w tej sytuacji uznaé, ze Sad odwotawczy naruszyt prawo, i to
W sposOb razacy, przez to, ze z urzedu nie dopuscit dowodu z zeznan oskarzycieli
na okolicznosci opisane w pkt 4 kasac;ji.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje petnomocnika oskarzycieli positkowych
uznaé¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng i oddali¢ jg na posiedzeniu w trybie
przepisu art. 535 § 3 k.p.k.

[J.J.]

[ms]



