Sygn. akt | KK 74/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskie;,
w sprawie H. B.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego J. L. i Prokuratora
Generalnego - na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt |l Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej od
oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonej zwrot kosztéow
zastepstwa procesowego oraz w czesci utrzymujgcej w mocy

pierwszoinstancyjne orzeczenia o kosztach procesu (pkt lll i IV) i



przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania;

Il. oddala kasacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego w
pozostatej czesci i zwalnia J. L. od zaptaty kosztéw sagdowych za
postepowanie kasacyjne;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z
urzedu oskarzyciela prywatnego r.pr. I. C. - Kancelaria Radcy
Prawnego I. C. w O. - kwote 442,80 zt, w tym 23% VAT, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r., uniewinnit H. B. od
popetnienia na szkode J. L. dwoch przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego,
to jest zniestawienia potgczonego ze zniewazeniem majgcego mie¢ miejsce 19
lipca 2016 r. (art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k.) oraz zniestawienia w pismie
z 6 wrzesnia 2016 r. (art. 212 § 1 k.k.); na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zasagdzit
od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonej kwote 3300 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego oraz obcigzyt oskarzyciela prywatnego kosztami
procesu.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu w dniach 13 sierpnia i 12 wrzes$nia
2019 r. apelacji oskarzyciela prywatnego: 1) zmienit pierwszoinstancyjny wyrok,
uznajgc, ze oskarzona 19 lipca 2016 r. dopuscita sie czynu z art. 212 § 1 k.k. oraz
ze jego spoteczna szkodliwosc jest znikoma, i — na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
— umorzyt postepowanie w tym zakresie; 2) utrzymat w mocy wyrok Sgdu a quo w
pozostatej czesci; 3) na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. zasadzit od J. £. na rzecz H. B. kwote 2000 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego; 4) zwolnit oskarzyciela prywatnego od ponoszenia
kosztow postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ziozyly dwa
podmioty: petnomocnik z urzedu oskarzyciela prywatnego i Prokurator Generalny w
trybie art. 521 § 1 k.p.k. w dniu 14 wrzesnia 2020 r.



Petnomocnik  oskarzyciela prywatnego, zaskarzajgc wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucit razgce i mogace miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie: |. art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 633
k.p.k. przez niezasadne obcigzenie w oparciu o art. 632 pkt 1 k.p.k. oskarzyciela
prywatnego w catosci kosztami postepowania (pkt a); Il. co do czynu z 19 lipca
2016 r. — 1) art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. przez razgco wadliwe
uznanie, iz czyn odznacza sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci (pkt b),
2)art. 7 kpk.wzw. zart. 4 kpk. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k.
przez dowolng ocene dowodow (pkt h); 1ll. co do czynu z 6 wrzesnia 2016 r. — 1) art.
212 § 1 k.k. przez btedng jego wyktadnie (pkt c), 2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez dowolng ocene dowodow (pkt e), 3) art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k. (pkt f), 4) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez niedokonanie
rzetelnej kontroli instancyjnej (pkt g); IV. art. 438 § 2 k.p.k. (najpewniej chodzito o
pkt 2 tego artykutu) przez nie rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego
prowadzgcego sprawe w pierwszej instancji, co mogto stanowi¢ bezwzgledne
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt i). W konsekwencji autor tej kasacji
zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok Sadu ad quem w czes$ci dotyczacej
orzeczenia o kosztach procesu na niekorzys¢ oskarzonej, zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. z art. 629
zd. in fine k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. i wnidst o wydanie w
tym zakresie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart w
catosci kasacje Prokuratora Generalnego oraz w czesci dotyczgcej kosztéw
kasacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego; wniést natomiast o oddalenie
kasacji petnomocnika w pozostatym zakresie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

I

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego w czesci kwestionujgcej

umorzenie postepowania oraz utrzymanie w mocy uniewinnienia okazata sie

bezzasadna w stopniu zblizonym do oczywistego.



1. Odnoszgc sie do trzech zarzutdw negujgcych umorzenie postepowania
karnego z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (pkt b, d i h),
nalezato przede wszystkim odnotowa¢, ze Sad Najwyzszy nie jest wiadny
dokonywac¢ w postepowaniu kasacyjnym ponownej oceny dowodow i ha podstawie
wiasnej oceny kontrolowaé poprawnosci poczynionych ustalen faktycznych,
albowiem art. 523 § 1 k.p.k,, w ktorym ujeto zamkniety katalog podstaw
kasacyjnych, wytgcza sposréd nich zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Skoro
zatem podwazanie przez skarzgcego dokonanej oceny okolicznosci
wyznaczajgcych stopieh spotecznej szkodliwosci czynu mozliwe jest wytgcznie na
podstawie zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k., a ten w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalny (zob. post. SN z 27 marca 2002 r., V KKN 175/00), to wywody
petnomocnika oskarzyciela w tej mierze nie mogty przynies¢ oczekiwanego przez
niego rezultatu. Tylko na marginesie warto zaznaczy¢, ze dla uznania znikomosci
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie jest konieczne, aby owa znikomos¢ byta
obustronna, tzn. aby dotkneta zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej
(zob. wyr. SN z 28 sierpnia 2003 r., lll KK 45/03).

2. Analizujgc zarzuty odnoszgce sie do orzeczenia utrzymujgcego w mocy
uniewinnienie oskarzonej (pkt c, e, fi g), trudno nie dostrzec, ze skarzacy — wbrew
dyspozycji art. 519 k.p.k. — trzy pierwsze z nich skierowat bezposrednio przeciwko
pierwszoinstancyjnemu rozstrzygnieciu, co sitg rzeczy nie bylo w stanie
doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego w tym zakresie orzeczenia. Takiego
skutku nie mogt spowodowac rowniez zarzut, w ktérym powotano wprawdzie art.
433 § 2 k.p.k., tyle ze zredagowano go w sposob tak lakoniczny, ze wrecz
uniemozliwiajgcy jego rzeczowe rozpoznanie. Gdyby jednak nawet interpretowac
tres¢ tego zarzutu wyjgtkowo rozszerzajgco, to i tak wolno byloby tu moéwic w
istocie tylko o zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych, niedopuszczalnym wszak
— 0 CZym juz wspomniano wyzej — w postepowaniu kasacyjnym.

3. Rzucata sie w oczy nietrafno$¢ zarzutu naruszenia art. 438 pkt 2 k.p.k.,
prowadzgcego — jak sugerowat autor kasacji — do wystgpienia bezwzglednego
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Dos¢ przypomnieé, ze wniosek o wylgczenie
sedziego Sgdu Rejonowego w O. od udziatu w sprawie jako iudex suspectus zostat

zgtoszony 9 kwietnia 2019 r. po rozpoczeciu przewodu sgdowego (k. 525), mimo ze



domniemana przyczyna wylgczenia byta oskarzycielowi prywatnemu wczesniej
znana, i z tej racji zgdanie to w dniu 25 kwietnia 2019 r. zostato pozostawione bez
rozpoznania na podstawie art. 41 § 2 k.p.k. (k. 592).

Dlatego kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego podlegata w
omowionej czesci oddaleniu (art. 537 § 1 k.p.k.). Trudna sytuacja finansowa J. t.
legta u podstaw decyzji o zwolnieniu go od uiszczenia kosztéw sgdowych za
postepowanie kasacyjne w tym zakresie (art. 624 § 1 k.p.k.).

I

Kasacje Prokuratora Generalnego w catosci i petnomocnika oskarzyciela
prywatnego w czesci dotyczgcej kosztow procesu (pkt a) — dopuszczalno$c tej
ostatniej kasacji w przedmiocie kosztow nie budzita zastrzezen (zob. wyr. SN z 12
kwietnia 2017 r., V KK 382/16, OSNKW 2017, z. 8 poz. 49) — zastugiwaty na
uwzglednienie.

Ugruntowane jest zapatrywanie, zresztg jasno wynikajgce z tresci art. 629
k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k., ze w wypadku umorzenia postepowania w
sprawach prywatnoskargowych 2z powodu znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu nie ma zastosowania art. 632 pkt 1 k.p.k., lecz nalezy zasgdzaé
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty;
do kosztéw tych nie wlicza sie jedynie uiszczonej przez oskarzyciela prywatnego
zryczattowanej rownowartosci wydatkéw, ktorej zwrot zarzgdza prezes sadu w
oparciu o art. 622 k.p.k. Wskazana regulacja uszta uwagi Sgdu odwotawczego, co
stanowito razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa (art.
523 § 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie zatem Sgd ad quem powinien byt zasgdzi¢ od H. B. na
rzecz J. L. poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego, jak tez i
obcigzy¢ oskarzong pozostatymi kosztami procesu — rzecz jasna w zakresie
dotyczgcym czynu z 19 lipca 2016 r., co do ktérego umorzono postepowanie karne
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Wobec dokonanej na etapie apelacyjnym
zmiany polegajgcej na umorzeniu postepowania powinnoscig Sgdu odwotawczego
byto nadto odpowiednie skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu

zapadtego w postepownaiu pierwszoinstacyjnym.



W ponownym postepowaniu odwotawczym dotyczacym juz tylko kosztow
procesu Sad Okregowy w S. zobligowany bedzie, kierujgc sie regutami z rozdziatu
70 k.p.k., wydac¢ wtasciwe rozstrzygniecie co do uzasadnionych wydatkéw stron z
tytutu ustanowienia przez nie petnomocnika i obrohcy zaréowno w postepowaniu
pierwszoinstancyjny, jak i drugoinstancyjnym, a nadto orzec poprawnie o
pozostatych kosztach procesu (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 519 k.p.k.).



