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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. W., R.G,,C. M. i L. S.

uniewinnionych od popetnienia czynow z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV Ka 881/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ztotowie

z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt |l K 362/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami sgadowymi

postepowania kasacyjnego.

[J.J]

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2025 r., sygn. akt IV Ka 881/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w

Ztotowie z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 362/24, wnidést petnomocnik
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oskarzyciela prywatnego P. S., zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$é
oskarzonych.

W skardze tej petnomocnik podnidst zarzuty razgcego naruszenia przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad | i Il instancji granic
swobodnej oceny dowoddéw i dowolng, a nie swobodng, ocene dowodow w postaci
wyjasnien wszystkich oskarzonych oraz swiadkow L. M. i D. M. polegajgcg na
przyznaniu im wiarygodnosci, a odmowe wiarygodnosci i wybidrcze potraktowanie
dowoddéw z zeznan P. S. i swiadka P. M. 1., mimo Ze inne zgromadzone w sprawie
dowody, a przede wszystkim dowdd z nagran przedtozonych przez oskarzyciela
prywatnego, nie pozwalaty na takg ocene z uwagi na wykluczenie przez ten dowdd
istotnych elementéw wyjasnien oskarzonych i zeznah swiadkéw, a potwierdzenie
twierdzen P. S. i swiadka P. M. 1.;

a powyzszy zarzut doprowadzit w konsekwencji do btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry miat wptyw na
tres¢ orzeczenia, a mianowicie tego, ze P. S. oblat piwem i kopnat jednego z
ochroniarzy, L. M. podszedt do P. S. i probowat naktoni¢ go do ustgpienia z drogi, P.
S. byt agresywny i nie wykonywat polecen, w sytuacji gdy P. S. nie oblat piwem oraz
nie kopnat L. M., co wida¢ na uznanych za wiarygodne nagraniach video, L. M. nie
naktaniat P. S. do ustgpienia z drogi, a agresywnie i sitowo probowat go usung¢ z
przed pojazdu, P. S. zachowywat sie spokojnie przed nieoznakowanym radiowozem,
P. S. unikat fizycznej konfrontacji, P. S. nie uzywat wulgaryzméw, P. S. wskazywat,
ze wezwat patrol Policji celem ustalenia czy funkcjonariusze faktycznie sg
policjantami, P. S. nie uzywat w stosunku do zadnej osoby sity fizycznej ani nie
grozit uzyciem takiej sity;

2. art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na uznaniu przez Sad | instancji, ze w
niniejszej sprawie wystepujg niedajgce sie usungé watpliwosci w zakresie
popetnienia czynu przez oskarzonych, w sytuacji, gdy Sad | instancji dysponowat
materiatem dowodowym pozwalajgcym uznaé, ze wszyscy oskarzeni, na co sami
wskazywali, wspolnie obezwiadniali P. S., a jak zauwazyt sam Sad | instancji, kazde
bezprawne dotkniecie innej osoby stanowi znamie wystepku naruszenia

nietykalnosci cielesnej;
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3. art. 632 pkt 1 k.p.k. wzw. z § 11 ust. 2 pkt 1 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie polegajgce na zasadzeniu od oskarzyciela na rzecz
oskarzonych kwoty po 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, podczas gdy
przebieg sprawy nie uzasadniat obcigzania oskarzonego kosztami w takiej
wysokos$ci, Sad | instancji nie wskazat by wystgpita ktorakolwiek z przestanek
okreslonych w § 15 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, ponadto obronnca wykonywat i
sktadat wnioski w imieniu wszystkich 4 oskarzonych i ztozyt te wnioski jednym
pismem, co wiecej posiedzenia Sgdu byty krotkie, a materiat zgromadzony w
sprawie nie byt obszerny, a sprawa skomplikowana.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia Sadu Il instancji i Sgdu |
instancji oraz przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 poprzez obnizenie
zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzonych do kwoty po
720 zt na rzecz kazdego z nich.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika jest oczywiScie bezzasadna, wrecz na granicy
dopuszczalno$ci, i dlatego podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k. Nie jest tez prawidtowy ewentualny wniosek kasacji o zmiane zaskarzonego
wyroku, skoro Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do zmiany wyroku.

Kasacja to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktory stuzy od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego. Przedmiotem zarzutdéw kasacji - poza uchybieniami z
kregu bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. - moze by¢
razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Tych wymogow nie respektuje petnomocnik, skoro wszystkie zarzuty
kasacji skierowane sg wobec wyroku Sadu meriti, a nie Sgdu odwotawczego. Byty
juz one przedmiotem uprzednio wniesionej apelacji. Petnomocnik nie wskazuje przy
tym obecnie na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., ktéry formutuje wymogi kontroli
instancyjnej. Nadto zas, zapoznanie sie z uzasadnieniem kasacji dowodzi, ze w
istocie kwestionuje sie w niej ustalenia faktyczne, czego w tej skardze czynic¢ nie

wolno.
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Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu dostrzec trzeba, Zze petnomocnik
wskazuje w nim na przekroczenie przez Sady | i Il instancji granic swobodnej oceny
dowodow, tyle tylko, ze - jak juz podnoszono - niedopuszczalne jest stawianie w
kasacji zarzutow wzgledem orzeczenia sgdu | instancji. Natomiast w zakresie, w
ktorym w zarzucie tym podnosi sie naruszenie art. 7 k.p.k. w stosunku do
zaskarzonego wyroku Sadu |l instancji, twierdzenie to przekonywac nie moze,
skoro w sprawie niniejszej Sgd odwotawczy nie przeprowadzat dowoddw, a zatem
nie dokonywat ich oceny, a tym samym nie mogt naruszy¢ wskazanego przepisu.
Oznacza to, ze zarzut ten skierowany jest w istocie wzgledem wyroku Sadu |, a nie
Il instanciji, jak tego wymaga sie od kasacji.

Skarzacy zarzuca, ze w sprawie wadliwie oceniono materiat dowodowy, gdyz
walor wiarygodnosci nalezato przyzna¢ innym dowodom, niz to uczyniono, co w
efekcie powinno prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych. W tej sytuacji
przypomniec trzeba, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze sprowadzac sie
wytgczenie do wskazania na wadliwos¢ przekonania sgdu o wiarygodnosci jednych,
a niewiarygodnosci innych zrodet czy srodkow dowodowych, lecz powinien
wykazywac konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajgce w zasadniczy sposoOb przeciwko przyjetemu rozstrzygnieciu. W
sprawie niniejszej petnomocnik nie wskazuje zas na zadne konkretne uchybienia w
ocenie dowodow, lecz podnosi jedynie, ze podstawg ustalen powinny by¢ odmienne
dowody. Tymczasem nie narusza art. 7 k.p.k. wybor przez sad jednej z rysujgcych
sie w oparciu o materiat dowodowy sprawy wersji zdarzenia, o ile sgd miat na
uwadze catoksztalt tego materiatu a swoje stanowisko w nalezyty sposob uzasadnit.
| tak wtasnie w sprawie niniejszej byto.

Co przy tym istotne, wywody skarzgcego stanowig powielenie uwag apelaciji.
Do tych wszystkich kwestii odnidst sie juz Sgd odwotawczy. Sad ten - majac
réowniez na wzgledzie dostarczone przez P. S. nagrania, do ktérych obszernie
odwotywano sie w kasacji - uznat przeciez, ze interwencja oskarzonych nie byta
bezprawna, lecz w petni uzasadniona, gdyz stanowita adekwatng reakcje wobec
konfrontacyjnego zachowania oskarzyciela prywatnego, w wyniku ktérego zakitocit
on porzadek publiczny, tj. bezzasadnie uniemozliwit policjantom odjechanie

samochodem z miejsca, gdzie odbywata sie zabezpieczana przez nich impreza.
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Sad ten stwierdzit ponadto, ze z widocznych na tych nagraniach reakgji
funkcjonariuszy wynika, ze i tak starali sie oni zachowywa¢ powsciggliwie i nie
reagowa¢ na prowokacyjne zachowanie P. S., a podjeli interwencje dopiero
wowczas, gdy zostali oni do tego niejako ,zmuszeni” - tj. w sytuacji, gdy doszito do
konfrontacji pracownikéw ochrony z oskarzonym. Sad odwotawczy podkreslit
rowniez, ze zupetnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
ustalenie, czy oskarzony oblat piwem pracownika ochrony, jak rowniez, ze zbedne
byto okazywanie swiadkom, czy oskarzonym nagran, gdyz nie dokumentujg one
przebiegu interwencji. Potwierdzajg natomiast bezbarwne zachowanie oskarzyciela
- poczatek sprzeczki z pracownikami ochrony. W ocenie Sadu, w Zzaden sposob
nagranie to nie podwaza spoéjnych wyjasnien oskarzonych odnosnie do zachowania
oskarzyciela prywatnego.

Pomimo tych wywoddw, skarzgcy raz jeszcze w kasacji nawigzuje do kwesti,
o ktérych mowa byta w uzasadnieniu apelacji, a do ktérych — jak wskazano wyzej —
przekonujgco odniost sie Sgd odwotawczy. Tym samym zarzut ten nie mégt zostac
uwzgledniony. To zas, ze ze stanowiskiem Sadu odwotawczego nie zgadza sie
strona i jej petnomocnik nie Swiadczy jeszcze, ze ocena dowodow byta dowolna,
sprzeczna z art. 7 k.p.k.

Odnosnie do rzekomej obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (zarzut drugi kasacji) réwniez
wypowiedziat sie Sgd odwotawczy, pomimo tego raz jeszcze te kwestie podnosi
skarzgcy w kasacji. Wystarczy wiec odesta¢ do wywoddéw Sadu odwotawczego i
podkresli¢, ze Sad ten stwierdzit, ze nie sposéb bylo w realiach sprawy uznac
podjetych przez oskarzonych czynnosci, w tym zastosowania przez nich srodkéw
przymusu bezposredniego, za nieuzasadnione, a tym samym - bezprawne.

Natomiast, gdy chodzi o ostatni zarzut do$¢ wspomnie¢, ze Sgd odwotawczy
stwierdzit, iz zasgdzone przez Sgd Rejonowy kwoty po 3.600 zt nie wydajg sie byc¢
razgco wygorowane - stanowig one bowiem mniej wiecej trzykrotnos¢ stawki
minimalnej (przy mozliwosci zasgdzenia przez Sgd maksymalnie szesciokrotnosci
stawki minimalnej), a do tego sg to koszty realnie poniesione przez oskarzonych, o
czym $wiadczy tres¢ dowoddw wptat zatgczonych do akt sprawy. W rezultacie, Sgd
odwotawczy doszedt do wniosku, ze nie bytoby sytuacjg pozadang, aby podsadni,

zmuszeni do odpierania bezpodstawnych zarzutow musieli jeszcze ponosi¢ koszty
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swojej obrony. Wskazane wywody Sadu odwotawczego w kasacji zupetnie sie
pomija.

Sumujac, uwagi tej skargi stanowig li tylko polemike z rozwazaniami Sgdu
odwotawczego i jako takie nie mogty skutkowac jej uwzglednieniem. Niniejsza
kasacja sprowadza sie w istocie do niedopuszczalnego kwestionowania ustalen
faktycznych i domagania sie przeprowadzenia kolejny raz kontroli instancyjnej, tym
razem przez Sgd Najwyzszy. Przypomnie¢ wiec wypada, ze modelowo kasacja nie
stuzy wywotywaniu ponownej kontroli odwotawczej, zas postepowanie kasacyjne
nie stanowi trzeciej instancji. To skarzgcy powinien wykazac¢ w kasacji, ze doszto do
razgcego naruszenia prawa, ktore mogto mie¢ przy tym istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia Sadu odwotawczego. W sprawie niniejszej petnomocnik
tego nie uczynit.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy oddalit przedmiotowg kasacje
jako oczywiscie bezzasadng oraz obcigzyt oskarzyciela prywatnego kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majagc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.

[J.J.]
[r.g.]



