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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie S. K. i T. F. skazanych za czyny z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w
zw.zart. 11§ 2kk.iart. 12§ 1 kK. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 marca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Il K 103/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w

Poznaniu.

[PGW]

UZASADNIENIE
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S. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. wdniach 13.06.2021 r. i 20.06.2021 r. w P. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z T. F., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, z
terenu budowy przy ul. [...] w P. zabrat w celu przywlaszczenia miedziany
przewod o fgcznej wartosci 13.100 ziotych oraz uszkodzit mienie o tgcznej
wartosci 12.540 zi, dziatajgc na szkode ,[...]” S.A. w C. i tak:

1. dnia 13.06.2021 r. dokonat zaboru w celu przywitaszczenia 300 metrow
miedzianego przewodu zasilajgcego o wartosci 5.100 zt oraz uszkodzit
instalacje elektryczng poprzez wyciecie przewodow miedzianych, powodujgc
straty na kwote 6.270 zi;

2. dnia 20.06.2021 r. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia 470 miedzianego
przewodu zasilajgcego o wartosci 8.000 zt oraz uszkodzit instalacje
elektryczng poprzez wyciecie przewoddéw miedzianych, powodujgc straty na
kwote 6.270 z,

t,oczynzart. 278 § 1 kk.iart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.;

3. dnia 24.06.2021 r. w P. z terenu budowy przy ul. [...] w P., zabrat w celu
przywtaszczenia 55 metrow miedzianego przewodu zasilajgcego o tgcznej
wartosci 1.200 zt oraz uszkodzit instalacje elektryczng poprzez wyciecie
przewodow miedzianych, powodujgc straty na kwote 1.200 zi, dziatajgc na
szkode ,[...]’S. A.wC., tj.oczynz art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

T. F. zostat oskarzony o to, ze w dniach 13.06.2021 r. i 20.06.2021 r. w P.
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze S. K.,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, z terenu
budowy przy ul. [...] w P. zabrat w celu przywtaszczenia miedziany przewod o tgczne;j
wartosci 13.100 ztotych oraz uszkodzit mienie o tgcznej wartosci 12.540 zi, dziatajagc
na szkode ,[...]” S.A. w C. i tak:

1. dnia 13.06.2021 r. dokonat zaboru w celu przywiaszczenia 300 metréw
miedzianego przewodu zasilajgcego o wartosci 5.100 zt oraz uszkodzit instalacje
elektryczng poprzez wyciecie przewodow miedzianych, powodujgc straty na
kwote 6.270 zi;
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2. dnia 20.06.2021 r. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia 470 miedzianego
przewodu zasilajgcego o wartosci 8000 zt oraz uszkodzit instalacje elektryczng
poprzez wyciecie przewodéw miedzianych, powodujgc straty na kwote 6.270 zi,

t,oczynzart. 278 § 1 kk.iart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 1 marca 2022 roku, sygn. akt Il K 103/22, Sad
Rejonowy Poznain — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. uznat oskarzonego S. K. za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 278 §
1kk.iart. 288§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 § 1 k. k. i za ten wystepek
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 57b k.k. w zw. z art.
37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 350 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych
kazda;

2. uznat oskarzonego S. K. za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 278 §
1 kk.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten wystepek na podstawie
art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 300 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda;

3. napodstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 85a k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. potgczyt orzeczone
wobec S. K. w punktach 1 i 2 wyroku kary jednostkowe grzywny
i wymierzyt mu kare tgczng 500 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda;

4. uznat oskarzonego T. F. za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 278 §
1kk.iart. 288§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 § 1 k.k. i za ten wystepek
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 57b k.k. w zw. z art.
37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 300 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych
kazda.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron.

Kasacje od powyzszego wyroku nakazowego na niekorzy$¢ skazanych
wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$é
wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego materialnego i procesowego, a
mianowicie art. 37a § 1 k.k., poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji
uznania oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanych im aktem oskarzenia
czynéw ciggtych, stanowigcych wystepki z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i skazania ich na podstawie art. 278 § 1 k.k. w

zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu m. in. art. 57b k.k., co skutkowato
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niezasadnym orzeczeniem grzywny w sytuacji, gdy art. 57b k.k. obligowat sad do
wymierzenia oskarzonym kar pozbawienia wolnosci, ktorej to orzeczenie nie jest
przewidziane w trybie nakazowym, a gdzie orzeczone kary grzywny zostaty nadto z
razgcg obrazg art. 502 § 1 k.p.k. okreslone powyzej gornej granicy przewidzianej tym
przepisem, a mianowicie: wobec S. K. kara tgczna grzywny w wysokosci 500 stawek
dziennych, wymierzona w miejsce jednostkowych kar grzywien w wysokosci 350 i
300 stawek dziennych, zas wobec oskarzonego T. F. kara grzywny w wysokosci 300
stawek dziennych, podczas gdy art. 502 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia
wyrokiem nakazowym jedynie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny w wysokosci
do 200 stawek dziennych albo do 200.000 ztotych.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, doprowadzajgc do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Ztozony w trybie art. 521 k.p.k. nadzwyczajny srodek odwotawczy sprowadza
sie do przyjecia trafnego zatozenia o braku mozliwosci zastosowania art. 37a § 1 k.k.
przy skazaniu za przewidziany w art. 12 § 1 k.k. czyn ciggty. Powodem powyzszej
konkluzji jest tres¢ art. 57b k.k., ktéry to obliguje sad przy skazaniu za przestepstwo
ciggte do wymierzenia kary powyzej ustawowego zagrozenia.

Na wstepie jednak, dla oczyszczenia przedpola do dalszych rozwazan,
odnies¢ sie nalezy do wskazania prawnomaterialnego charakteru regulacji
przewidzianych w art. 37a § 1 k.k. oraz art. 57b k.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
doktryna prawa karnego dokonuje znaczeniowego rozroznienia zagadnien w postaci
ustawowego wymiaru kary, ustawowego zagrozenia karg oraz sgdowego wymiaru
kary.

Ustawowy wymiar kary to opisane normatywnie ramy prawne, w ktérych
nastepuje konkretyzacja przez sad wymiaru kary stosowanego wobec sprawcy

Srodka prawnokarnej reakcji na popetnienie czynu przestepnego. Bazowym jego
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elementem jest zatem ustawowe zagrozenie, ktore odzwierciedla stopien
karygodnosci okreslonej kategorii czyndéw zabronionych. Obejmuje on takze
konstytucyjne i kodeksowe regulacje okreslajgce zasady i dyrektywy wymiaru kary.
Na jego granice nie mogg mie¢ wptywu jakiekolwiek czynniki indywidualizujgce,
wystepujgce w realiach konkretnego stanu faktycznego (por. J. Wojciechowska (w:)
E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Kodeks
karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 915; V. Konarska-Wrzosek,
Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 54 in.; A.
Sakowicz, Modyfikacja ustawowego zagrozenia karg poprzez art. 37a Kodeksu
karnego (wybrane zagadnienia), Studia prawnicze KUL 3 (63) 2015, s. 47-48).
Ustawowe zagrozenie karg to z kolei wymiar kary, jaki przewidziany jest w przepisie
zawierajgcym jurydyczny opis czynu zabronionego. Mozna zatem przyjgc, ze
wszystko co lezy poza typem, a odbija sie w kwestii kary, nie wchodzi do ustawowego
zagrozenia (W. Wolter, Glosa do uchwaty 7 sedziow SN z dnia 29 marca 1976 r.,
sygn. VI KZP 46/75, NP 1976, nr 9). Ostatnie natomiast sposréd ww. pojec, tj. sgdowy
wymiar kary, stanowi konkretyzacje wymiaru kary in concreto. Stanowi on zatem, po
ustaleniu ustawowego wymiaru kary, jej sgdowag indywidualizacje w ramach
konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Powyzsze uwagi o charakterze teoretycznym musiaty zosta¢ przytoczone dla
nalezytego przedstawienia dalszych rozwazan. Zdiagnozowanie bowiem mozliwosci
tacznego zastosowania art. 37a § 1 k.k. i art. 57b § 1 k.k. wymaga wtasciwego
ulokowania pierwszego z przywotanych przepiséw w odpowiedniej kategorii. Art. 57b
§ 1 k.k. w sposdb wyrazny i jak sie wydaje niekwestionowany lokowac nalezy w
kategorii ustawowego zagrozenia.

Jesli natomiast chodzi o art. 37a § 1 kk., to przypomnie¢ nalezy, iz
wprowadzony on zostat ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten w pierwotnym brzmieniu
umozliwiat sgdowi, w zakresie przestepstw zagrozonych karg do 8 lat pozbawienia
wolnosci, orzeczenie w miejsce kary pozbawienia wolnosci — kary grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci. W kontekscie 6wczesnej redakcji art. 37a § 1 k.k. w literaturze
przyjety zostat poglad, Zze przepis ten modyfikowat ustawowe zagrozenie karg

poprzez wprowadzenie kary grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci do
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ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgcg 8 lat. Jak
trafnie bowiem zauwazono, powyzszy efekt byt skutkiem dziatania ustawodawcy, nie
zas$ sadu (A. Sakowicz, Modyfikacja ustawowego zagrozenia..., s. 52). Tym samym
art. 37a k.k. uzupetniat informacje normatywng o ustawowym zagrozeniu karg za
popetnienie czynow zabronionych, opisanych w poszczegolnych przepisach
spetniajgcych funkcje typizujgce czyny zabronione pod grozbg kary, zarobwno w
obrebie Kodeksu karnego, jak i przepisow pozakodeksowych, dookreslajgc katalog
kar przewidzianych za poszczegolne czyny zabronione w zakresie tzw. ustawowego
zagrozenia karg (Matecki M. [w:] W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, Krakow 2015, s. 286-288). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego —
na tle art. 37a § 1 k.k. — zbieznie wskazano, ze kazdy typ czynu zabronionego
zagrozony jednorodzajowg sankcjg w postaci kary pozbawienia wolnosSci
nieprzekraczajgcej 8 lat jest w rzeczywistosci typem z alternatywnym zagrozeniem
karg; norma sankcjonujgca tworzona jest zatem z co najmniej dwoch przepisow — art.
37a k.k. i przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary (postanowienie SN z dnia
31 marca 2016 r., Il KK 361/15, OSNKW 2016, nr 6, poz. 39). Poza sporem zatem
pozostaje, iz pierwotne brzmienie art. 37a k.k., modyfikujgce ustawowe zagrozenie
karag, pozwalato na orzeczenie kary grzywny lub ograniczenia wolnosci nawet wtedy,
gdy przewidziane przestepstwo zagrozone byto wylgcznie karg pozbawienia
wolnosci, a przepis czesci ogolnej (np. art. 57a § 1 k.k.) nakazywat wymierzenie kary
powyzej ustawowego zagrozenia. Dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania z tatwos$cig
odnalez¢ zresztg mozna w jurydycznej praktyce (por. m. in. wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Il AKa 260/19, LEX nr 2749797).

Ksztatlt art. 37a k.k. ulegt jednak zasadniczej zmianie z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o dopfatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19, a zatem z dniem 24 czerwca 2020 roku (Dz.U.2020.1086 z dnia
2020.06.23). Wprowadzone tg ustawg modyfikacje dotyczyly zaréwno charakteru
omawianego przepisu, jak i przestanek, od spetnienia ktérych uzalezniona jest
mozliwos¢ wymierzenia przez sgd — zamiast przewidzianej w przepisie typizujgcym

kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej 8 lat — grzywny lub kary ograniczenia
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wolnosci. W znowelizowanym brzmieniu dodano istotne zastrzezenie, ze dopiero w
sytuacji, gdy wymierzona kara za dany wystepek przypisany danemu sprawcy nie
bytaby surowsza od roku pozbawienia wolnosci, sgd uzyskuje kompetencje do
skorzystania z mozliwosci orzeczenia zamiast tego rodzaju kary jednej z kar
wolnosciowych w postaci kary ograniczenia wolnosci albo grzywny (por. V.
Konarska-Wrzosek [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, |. Zgolinski, A.
Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, Warszawa
2023, art. 37a). Wprowadzona do tresci art. 37a k.k. zmiana nakazujgca dokonanie
hipotetycznej sgdowej oceny czy wymierzona sprawcy kara pozbawienia wolnosci
nie bytaby surowsza od roku stanowita 0 materialnej ewolucji omawianego przepisu.
Zmiana ta, w konfrontacji z uwagami poczynionymi na wstepie, nakazuje stwierdzi¢,
ze znowelizowany art. 37a k.k. z pewnoscig nie moze by¢ uznany za przepis
modyfikujgcy ustawowe zagrozenie przestepstw zagrozonych wytgcznie karg
pozbawienia wolnosci. Jego zastosowanie wigze sie juz bowiem niewatpliwie z
konkretyzacjg wymiaru kary. Aktualne brzmienie art. 37a k.k. pozwala zatem
stwierdzi¢, iz przepis ten okres$la instytucje sgdowego wymiaru kary, powigzang z
okresleniem tzw. sankcji alternatywnych. Dokonana nowelizacja przeksztatcita
regulacje przewidziang w art. 37a k.k., nadajgc jej status instytucji powigzanej z
procesem orzekania o konsekwencjach przypisanego przestepstwa in concreto,
pozbawiajgc jednoczesnie art. 37a k.k. statusu przepisu wspotokreslajgcego in
abstracto ustawowe zagrozenie karg kazdego typu przestepstwa zagrozonego w
przepisie typizujgcym karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat. Aktualne
brzmienie art. 37a k.k. przesgdza, iz nie jest on zwigzany z generalno-abstrakcyjnym
okresleniem ustawowego zagrozenia poszerzajgcego w sposob abstrakcyjny sfere
decyzyjng sadu, lecz okresla mozliwe konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci
na ptaszczyznie wymiaru kary w konkretnym wypadku, z uwzglednieniem realiow
faktycznych, w ktérych dokonano wczesniej hipotetycznego wymiaru przewidzianej
w przepisie typizujgcym kary pozbawienia wolnosci i uznano, iz zachodzg podstawy
do rozwazenia mozliwosci wymierzania sprawcy kary nieizolacyjnej. W takim
uktadzie przepis art. 37a k.k. okresla prawng podstawe wymiaru kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny i tym samym in concreto modyfikuje ustawowe zagrozenie,

przeksztatcajgc w jednostkowym przypadku sankcje prostg (ij. przewidziang w
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przepisie typizujgcym wytgcznie kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 8 lat),
w sankcje alternatywne. Zmiana charakteru instytucji przewidzianej w art. 37a k.k.
ma zatem istotne znacznie w procesie wyktadni oraz wyznaczania zakresu
zastosowania oraz przestanek, od spetnienia ktérych uzaleznione jest skorzystanie
przez sad z przewidzianej w art. 37a k.k. mozliwosci wymierzania kar nieizolacyjnych
(por. J. Giezek, P. Kardas, O normatywnych podstawach wymiaru kar nieizolacyjnych
w przypadku drobnej i sredniej przestepczosci. Kilka uwag o zmodyfikowanej tresci
art. 37a k.k., Prok. i Pr. 2022, nr 7-8, s. 113).

W tym miejscu zwrécic nalezy uwage, ze art. 57b w swej wymowie
jednoznacznie obliguje sad, by skazujgc za przestepstwo z zastosowaniem art. 12 §
1 k.k. wymierzac kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przepis ten zatem literalnie odnosi sie do
ustawowego zagrozenia. Powoduje to, ze elementem ograniczajgcym mozliwosc
zastosowania w takich wypadkach art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu po dniu 23 czerwca
2020 roku (zostat on ponownie znowelizowany na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7
lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.2022.2600 z dnia 2022.12.13) jest odwotanie do zagrozenia przewidzianego za
przypisane sprawcy przestepstwo. Poniewaz art. 37a § 1 k.k. nie modyfikuje po
zmianach ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie typizujgcym, a
jedynie stwarza mozliwo$¢ wymierzenia in concreto grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci w okreslonych rozmiarach, nie jest mozliwe twierdzenie, ze grzywna i kara
ograniczenia wolnosci wskazane w art. 37a § 1 kkk. to kary przewidziane za
przypisane sprawcy przestepstwo. Oznacza to, ze w tych wypadkach
nadzwyczajnego obostrzenia nie jest juz mozliwe zastosowanie art. 37a § 1 k.k. i
wymierzenie sprawcy grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. W konsekwenciji
nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 37a k.k. nie odnosi sie do przypadkow, w ktdrych
szczegolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary obligujg sgd do wymierzania sprawcy
.Kary przewidzianej za przypisane sprawcy przestepstwo® w wysokosci
nadzwyczajnie obostrzonej. To zatem przesgdza, ze w wypadku, gdy w przepisie
typizujgcym przewidziana jest wytgcznie kara pozbawienia wolnosci, sad
zobligowany jest do wymierzenia jej wiasnie, a nie kary innego rodzaju. Wynika to

jednoznacznie ze zmiany charakteru dyrektywy przewidzianej w art. 37a k.k., ktory —
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jak wskazano powyzej — przestat petni¢ funkcje modyfikatora ustawowego
zagrozenia karg o charakterze generalno-abstrakcyjnym (por. V. Konarska-Wrzosek
[w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Ziétkowska, V. Konarska-
Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2023, art. 37a). Tozsame
konkluzje prezentowane sg w judykaturze zarowno Sgdu Najwyzszego, jak i sgdéw
powszechnych (m. in. wyrok SN z dnia 22 lutego 2023 r., V KK 331/22, LEX nr
3554474; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2023 r., Il AKa 331/23, LEX nr
3688451).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy jednoznacznie
stwierdzi¢ trzeba, Zze orzekajgc w zakresie czynow zarzuconych oskarzonym,
majgcych miejsce w 2021 roku, a zatem po wejsciu w zycie ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku, sad rejonowy nie byt uprawniony w przypadku skazania za czyn
popetniony w warunkach art. 12 § 1 k.k., skutkujacy na mocy art. 57b k.k. ustawowym
obostrzeniem ustawowego zagrozenia, do zastosowania art. 37a § 1 k.k. i
wymierzenia kary wolnosciowej. Powyzsze uchybienie stanowito razgcg obraze
prawa materialnego, majgca istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Okolicznos¢ ta
obligowata zatem Sad Najwyzszy to uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok nakazowy dotkniety
byt rowniez wadg polegajgca na razgcym naruszeniu prawa procesowego, to jest art.
502 § 1 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Przywotany przepis (od
dnia 15 kwietnia 2016 r.) stanowi, ze wyrokiem nakazowym mozna orzec kare
ograniczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do
200.000 ztotych. Tymczasem sad rejonowy wymierzyt S. K. kary jednostkowe 350
(punkt 1 zaskarzonego wyroku) oraz 300 stawek dziennych grzywny (punkt 2
zaskarzonego wyroku) oraz kare tgczng 500 stawek dziennych grzywny (punkt 3
zaskarzonego wyroku), zas T. F. kare 300 stawek dziennych grzywny (punkt 4
zaskarzonego wyroku). Takze wiec i w tej czesci rozstrzygniecia doszto do razgcego
naruszenia prawa, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku (por. wyrok SN z dnia 30 lipca
2020 r., Il KK 88/20, Lex nr 3150221; wyrok SN z dnia 25 stycznia 2021 r., IV KK
639/21, Lex nr 3394807). Niezastosowanie sie do dyspozycji art. 502 § 1 k.p.k. w
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zakresie gornej granicy orzeczonej kary grzywny zawsze ma istotny wptyw na tres¢
wyroku (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2017 r., Il KK 381/17, Lex nr 24083-14). W
pismiennictwie i orzecznictwie jednolicie przy tym prezentowany jest poglad, ze gérny
limit grzywny mozliwej do wymierzenia w wyroku nakazowym dotyczy nie tylko kar
jednostkowych orzekanych w takim wyroku, ale takze kary tgcznej (m. in. wyrok SN
z dnia 16 grudnia 2015 r., Il KK 358/15, Lex nr 1938680).

Orzekajgcy ponownie sad rejonowy uwzgledni wskazania zawarte w
niniejszym uzasadnieniu, zas w przypadku ewentualnego decydowania o karze

prawidtowo zastosuje normy prawa materialnego.

[PGW]
[al]



