Sygn. akt | KK 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie K. F.

z wniosku o odszkodowanie i zados¢uczynienie z tytutu niestusznego skazania
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 marca 2023 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji pethnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 96/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn akt Il Ko 185/21,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ wnioskodawce K. F. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i wchodzace w ich skiad wydatki

przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. Ill Ko 185/21, Sgd Okregowy we
Wroctawiu oddalit wniosek K. F. w zakresie zasgdzenia odszkodowania i
zadoscéuczynienia z tytutu odbycia kary 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia- Fabrycznej z dnia 27 czerwca 2011
r. w sprawie o sygn. akt Xl K 648/06.

Powyzszy wyrok Sadu | Instancji zostat zaskarzony w catosci przez

petnomocnika K. F., ktéry podniést trzy zarzuty naruszenia przepisow

postepowania karnego, tj. art. 552 § 1 k.pk. polegajace na:



- przyjeciu, iz regulacja ta wytgcza mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i
zados€uczynienia za krzywde, w sytuacji, gdy wydanie kolejnego wyroku
tgcznego, ktory zaliczeniem na poczet nowej kary tgcznej objat wszystkie okresy
pozbawienia wolnosci, eliminujgc kare pozbawienia wolnosci, orzeczong
wyrokiem Sadu, ktory nastepnie zostat uchylony , a wnioskodawca ostatecznie
uniewinniony od zarzucanego mu czynu;

- przyjeciu, iz nie doszto do wykonania wzgledem wnioskodawcy w catosci
lub w czesci kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia —
Fabrycznej z dnia 27 czerwca 2011 r. , wydanym w sprawie o sygn. akt XII K
648/06, w sytuacji gdy karg wykonang jest kara wykonywana w rozumieniu
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego;

- przyjeciu, iz nie doszto do wykonania wzgledem wnioskodawcy w catosci
lub w czesci kary orzeczonej powyzej wskazanym wyrokiem , podczas gdy z
uwagi na nieodwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia w odbyciu
reszty kary fgcznej orzeczonej wyrokiem tgcznym Sagdu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K 822/15b kare tgczng, a tym
samym kare jednostkowa, wskazang powyzej, nalezy uzna¢ za wykonang w
catosci.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 96/22, utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok.

Z tym prawomocnym wyrokiem Sadu Il Instancji w catosci nie zgodzit sie
petnomocnik wnioskodawcy K. F., ktéry w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2022r na podstawie art. 519 k.p.k. i
art. 520 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ij.

1. naruszenie przepisow postepowania karnego, tji. art.552 § 1 k.p.k
polegajgce na przyjeciu, iz nie doszio do wykonania wzgledem
wnioskodawcy w catosci lub w czesci kary orzeczonej wyrokiem Sagdu
Rejonowego dla Wroctawia- Fabrycznej z dnia 27 czerwca 2011 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt Xl K 648/06, w sytuacji gdy karg wykonang jest kara

wykonywana w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego,



oskarzony odbywat w/w kare o czym swiadczy chociazby raport NoeSAD i
zostat w trakcie jej wykonywania warunkowo zwolniony z odbycia reszty

kary, ktére to warunkowe zwolnienie nie zostato odwotane,

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost na podstawie art. 537 k.p.k. o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna i to w wymiarze

oczywistym.

Ocena ta jest nastepstwem nierespektowania przez autora skargi tych regulacji
karnej ustawy procesowej, ktore okreslajg funkcje kasacji i jej nadzwyczajny
charakter jako srodka zaskarzenia, jej przedmiot oraz wytgcznie dopuszczalne

podstawy.

Wspomniany charakter kasacji, wynikly z tego, iz przystuguje ona stronom (na
okreslonych, tg ustawg — co do zasady rygorystycznych - warunkach) od
prawomocnych orzeczen sadu odwotawczego konczgcych postepowanie sprawia,
iz nie mozna jej utozsamia¢ ze zwyktymi srodkami odwotawczymi. Tak w zakresie
jej funkcji, przedmiotu, jak i podstaw. Sposdb sformutowania w rozpoznawanej
kasacji (jedynego jej) zarzutu i tegoz (w przewazajgcym zakresie) uzasadnienie
czynig koniecznym przypomnienie tych regulacji, ktore te jej przymioty okreslaja.
Przy czym znaczenie tresci tych regulacji dla oceny niniejszej skargi nalezy przede
wszystkim rozwazaé¢ w kontekscie art. 536 k.p.k., ktory to przepis wytycza granice
rozpoznania kasacji przez Sgd Najwyzszy. Stanowigc, ze Sad ten rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Rdéwnoczesnie
przewiduje trzy wyjatki od tej zasady. Te jednak w niniejszej sprawie nie zaistniaty.

Stad obowigzkiem, ale (i tak limitowanym) uprawnieniem Sgdu Najwyzszego byto



rozpoznanie zarzutu kasacji w takiej formule (opisowej i prawnej) w jakiej zostat on
przez skarzgcego okreslony. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym stronom od prawomocnego wyroku sgadu odwotawczego
konczgcego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu
odwotawczego 0 umorzeniu  postepowania i  zastosowaniu  $rodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a kodeksu karnego (art. 519 k.p.k.). Stad
zarzuty podnoszone w kasacji tych orzeczen powinny dotyczy¢. Kasacja nie inicjuje
bowiem kolejnej kontroli instancyjnej i jej rola nie sprowadza sie do jej powielania, a
tak jej role wydaje sie postrzegaé skarzacy. Funkcjg kasacji jako srodka
nadzwyczajnego przystugujgcego od prawomocnych orzeczen jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko takich orzeczen - prawomocnych i jako
takie juz wykonalnych - ktére w obrocie prawnym demokratycznego panstwa nie
powinny funkcjonowac. Mozna wprawdzie i w kasacji wytykac¢ uchybienia wyrokowi
Sadu | instancji, ale by byly one uwzglednione i mogty stanowi¢ podstawe uznania
zasadnosci tej skargi, nalezy wykazac¢ "przeniesienie" tych uchybien, ktorymi jest
dotkniete orzeczenie Sgdu meriti do orzeczenia sagdu odwotawczego, bedacego
przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. Czyni¢ to trzeba poprzez przywotanie
przepisow, ktére naruszyt Sad Odwotawczy dopuszczajgc do wspomnianego
"przeniesienia" owego uchybienia do wydanego przez niego orzeczenia, jak tez
poprzez zaprezentowanie stosownej argumentacji, potwierdzajgcej zaistnienie
takiej sytuacji procesowej. Nie dochowanie tych wymogdéw sprawia, ze zarzut
podnoszgcy w kasacji uchybienie, co do ktérego - w okre$lonym uktadzie
procesowym wyznaczonym tak przez samg tres¢ zwyktego srodka odwotawczego,
jak i role sgdu odwotawczego - mozna tylko uznac, ze jest nim dotkniete, ale
orzeczenie Sadu | instanciji, nie moze by¢ skuteczny. Brak jest bowiem podstaw do
uznania, iz taki zarzut dotyczy orzeczenia sgdu odwotawczego kohczgcego
postepowanie i przez to respektuje ustawowe wymogi zwigzane z przedmiotem
zaskarzenia kasacji. Precyzyjne formutowanie w kasacji zarzutéw ( tak w czesci
opisowej, jak i wskazania ich podstawy prawnej ) ma zatem pierwszorzedne
znaczenie, skoro (tak jak to juz nadmieniono) Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje
( tylko ) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow Owe trzy wyjatki od tej

reguty sg wskazane w art. 435 k.p.k. , art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Oznacza to, ze



sad kasacyjny rozpoznaje ( poza wspomnianymi trzema wyjgtkami ) kasacje tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Jest do tego wytgcznie uprawiony,
ale i rownoczesnie - tylko w takim zakresie - zobowigzany. Nie moze wiec sam
kreowac i rozpoznawac zarzutéw w kasacji w ogéle nie sformutowanych, tak jak i
nie moze uzupetnia¢ zarzuty w niej podniesione, tak w czesci opisowej, czy
podstawie prawnej o zasztosci w nich niedostrzezone, jakkolwiek nawet mogace
by¢ przestankg uznania tychze trafnosci. Istotne jest przy tym takze i to, ze
podstawg kasacji, obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., moze by¢ jedynie,
rébwne im rangg, "inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na
treSC wyroku" (art. 523 § 1 k.p.k.). Przy czym - co tez in concreto istotne - to
skarzgcy ma wykazaé zaistnienie obydwu tych (kumulatywnie) wymaganych cech
owych zarzucanych uchybien. Ma wiec wykazaé, ze sg razgce (a wiec
jednoznaczne, powazne, rzucajgce sie w oczy), jak tez, ze mogg miec¢ "istotny "
(wiec nie jakikolwiek) wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W konsekwencji - nie
moze byC¢ zatem podstawg kasacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Zarowno wtedy, gdy jako taki jest w niej wprost podnoszony, jak i wtedy, gdy dla
obejscia tego ustawowego ograniczenia, przyjmuje wadliwg postaé zarzutu obrazy

prawa (materialnego, czy procesowego).

Odnoszac te wymogi do kasacji petnomocnika wnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, iz

ta ich nie respektuje i to - jak to juz odnotowano powyzej - w oczywistym wymiarze.
Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujagcych zasztoSci.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze w zaistniatym ukfadzie procesowym, kiedy to
Sad odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony przez petnomocnika wnioskodawcy
wyrok Sadu Okregowego, uznajgc tym samym bezzasadnos$¢ zarzutow apelacii
petnomocnika wnioskodawcy, ktére to dotyczyty wytgcznie naruszenia art. 552 § 1
k.p.k., tenze Sad Apelacyjny nie mogt samoistnie naruszyé tego przepisu. Sad ten
bowiem sam tego przepisu nie stosowat, kontrolowat jedynie to, czy Sad | instanc;ji
nie uchybit tej normie, i to tylko w zwigzku z okreslong trescig owych zarzutéw
apelacji petnomocnika wnioskodawcy. O ile skarzgcy uwazat, iz ta kontrola
instancyjna Sadu Apelacyjnego wyroku Sgdu Okregowego w zwigzku z tymi

zarzutami zostata przeprowadzona w sposob razgco uchybiajgcy zasadom jej



dokonania, co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (bo tylko
wtedy mogtoby to stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu kasacji) to woéwczas
powinien byt w kasacji taki zarzut sformutowaé Wykazujgc (poprzez konkretne
stwierdzone okolicznoéci) razgce naruszenie tych przepiséw karnej ustawy
procesowej, ktore regulujg sposob przeprowadzenia kontroli odwotawczej (art. 433
§ 2 kipk. i art. 457 § 3 k.p.k.).Tego jednak nie uczynit, co sprawia, iz tak
skonstruowany zarzut kasacji jako skierowany do wyroku Sgdu Okregowego (bo to
ten Sad stosowatl wylgcznie wskazany w podstawie prawnej zarzutu kasaciji
przepis), ktory nie moze byC przedmiotem zaskarzenia kasacji, jest oczywiscie
bezzasadny. Stusznosc¢ tego przekonania potwierdza nie tylko sposéb okreslenia
podstawy prawnej zarzutu kasacji, ale i jego opis. W nim nie ma nawet wzmianki o
dokonaniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwotawczej wyroku Sgdu | instancji i
prezentowanej przez ten Sad oceny tozsamych rodzajowo zarzutow apelacji

pethomocnika wnioskodawcy.

Po drugie, sam wspomniany opis zarzutu kasacji $wiadczy o tym, ze skarzacy w
ten sposob usituje podwaza¢ zasadno$¢ poczynionych przez Sad meriti (i
aprobowanych przez Sad Apelacyjny) ustalen faktycznych w zakresie kar, ktore w
ramach wydanych kolejno wobec skazanego wyrokéw tgcznych skazany faktycznie
odbywat. W szczegolnosci odnosnie tego, czy odbywat on (i w jakim wymiarze)
kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej we
Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2011 r., sygn.. akt K 648/06.Tymczasem - jak to juz
odnotowano - kwestionowanie ustalen faktycznych (i to tylko w taki sposdéb) nie jest
juz w kasacji dopuszczalne. Mogt bowiem skarzgcy zakwestionowac¢ w kasacji nie
te same ustalenia faktyczne, ale sposéb w jaki je dokonano. Nie postgpit jednak tak,
ani w apelacji, ani w kasacji. W tej ostatniej, wobec zaniechania podnoszenia
wprost takiego zarzutu w skardze odwotawczej, mogt to uczyni¢ poprzez powotanie
sie na przepis art. 440 k.p.k., ale wtedy musiatby wykazac¢ zaistnienie wskazanych
w tym przepisie warunkow, ktére to aktualizujg dopiero mozliwos¢ postuzenia sie

tym przepisem.

Po trzecie, w samym opisie zarzutu kasacji nawet nie podniesiono (i tym samym

wytknieto Sgdowi odwotawczemu), ze to wyartykutowane w nim (rzekome)



naruszenie przepisu art. 552 § 1 k.p.k. mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Nie ulega zas watpliwosci, ze skuteczng podstawg kasaciji
moze by¢ (o ile nie stanowi ona uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 k.p.k.) tylko
"razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku" i to skarzgcy ma obowigzek wykazac¢ zaistnienie obydwu wymaganych

cech zgtaszanego przez siebie uchybienia (art. 526 § 1 k.p.k.).

Wszystkie te zasztosci wystarczajg do uznania oczywistej bezzasadnosci kasaciji

petnomocnika wnioskodawcy.

Niezaleznie od tej oceny nadto zauwazy¢ nalezy, ze nawet woéwczas, gdyby uznac
dopuszczalnos¢ i (formalng) poprawnosé owego zarzutu kasacji i catej skargi, to nie

ulega watpliwosci, ze jest ona merytorycznie bezzasadna i to takze w sposéb

oczywisty.

Formutujgc zarzut kasacyjny skarzgcy nie podniodst zadnych okoliczno$ci, ktére
podwazatyby stanowisko zajete przez Sad Il instancji w tym przedmiocie. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku swiadczy o tym, ze Sad Apelacyjny w
sposob rzetelny przeprowadzit kontrole odwotawczg wyroku Sgdu Okregowego w
zwigzku z apelacjg petnomocnika wnioskodawcy. Odnidst sie bowiem do
wszystkich tych okoliczno$ci, ktére w tej apelacji przywotat skarzgcy. Brak jest
zatem podstaw do uznania, ze tenze Sad razgco naruszyt zasady przeprowadzenia
tej kontroli. Samo niezadowolenie skarzgcego z tej prezentowanej przez Sad oceny
takiej podstawy — co oczywiste — nie stanowi. Tym bardziej w sytuacji w ktorej
rzetelno$¢ i starannos¢ zaprezentowanej przez Sad odwotawczy argumentacji nie
moze budzi¢ uprawnionych watpliwosci. Odsytajgc do uzasadnienia wyroku Sadu Il
instancji podkreslic nalezy, ze w sprawach dotyczgcych skazanego kilkakrotnie
orzekana byta kara tgczna. Zanim doszio do uniewinnienia skazanego kara
pozbawienia wolnosci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej z dnia 27 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Xll K 648/06,
zostata zaliczona na poczet kary fgcznej orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 29.09.2017 r., lll K 822/15. W zwigzku jednak z uchyleniem tego
wyroku tgcznego wydano nowy wyrok taczny, ktéry nie obejmowat juz kary

orzeczonej w sprawie Xll K 648/06. Nowa kara tgczna wydana wyrokiem tgcznym



Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 27.04.2021 r., 1ll K 731/20, wyniosta 9 lat. W
pkt 3 czesci dyspozytywnej tego wyroku jednoznacznie wskazano jakie okresy
zatrzymania, tymczasowego aresztowania oraz pozbawienia wolnosci z
przywotanych spraw zaliczono na poczet tej kary tgcznej. Nie byto wsréd nich kary
orzeczonej w sprawie Xll K 648/06 Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej
we Wroctawiu. Tym samym stusznie stwierdzity sgdy obu instancji, ze w zwigzku z
wyrokiem wydanym w badanej sprawie skazany nie byt pozbawiony wolnosci. Sad
Apelacyjny szczegotowo odniost sie takze i do tych danych, zawartych w pkt IX
czesci wstepnej wyroku tgcznego wydanego w sprawie Il K 731/20 i wskazat
dlaczego nie mogg one dowodzi¢ niestusznosci rozstrzygnie¢ sgadow obydwu

instanciji.

Na koniec podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze samo skazanie na kare
pozbawienia wolnosci nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odszkodowania i

zadoscéuczynienia w trybie przewidzianym w Kodeksie postepowania karnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



