Sygn. akt | KK 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Pawet Wilinski

Protokolant tukasz Biernacki

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych ptk G. K.

w sprawie W. P.

oskarzonego z art. 18 § 1 i 2 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa w zw. z art. 14 § 1
Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych
od wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 sierpnia 1948 r., sygn. akt Sr. (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia W. P. od popetnienia
zarzucanych mu czynéw,

2) kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 11
sierpnia 1948 r. (sygn. akt Sr. (...)) W. P. zostat skazany za to, ze:
» 1/ w jesieni 1947 r. we wsi N., gm. R., pow. C. sprawujgc wiadze w zakresie
administracji samorzgdowej - jako podsottys - majgc wiarygodng wiadomos¢ o
pobycie cztonkdédw nielegalnego zwigzku majgcego na celu zbrodnie - nie
zawiadomit natychmiast o tym wtadzy powotanej do Scigania przestepstw - tj.
przestepstwa przewidzianego w art. 18 § 2 w zw. z art. 14 § 1 Dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r.”;
2/ ,w dniu 8 lipca 1948 r. we wsi N., gm. R., pow. C. majgc wiarygodng
wiadomosé o pobycie cztonkow nielegalnego zwigzku majgcego na celu zbrodnie
— nie zawiadomit natychmiast o tym wtadzy powotanej do scigania przestepstw -
tj. przestepstwa przewidzianego w art. 18 § 1 w zw. z art. 14 § 1 Dekretu z dnia13
czerwca 1946 r.”.
Za opisane czyny zostata mu wymierzona kara tagczna 7 lat wiezienia.
Obecnie kasacje w tej sprawie wniost Zastepca Prokuratora Generalnego do
Spraw Wojskowych zarzucajgc ,razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego,
to jest art. 5 Kodeksu Wojskowego Postepowania Karnego (Dz. U. z 1945 r. Nr 36,
poz. 216 z p6zn. zm., wedtug stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wydania
wyroku) w zw. z art. 240 Kodeksu Wojskowego Postepowania Karnego, majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgce na nieuwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania sgdowego, a przemawiajgcych za
oskarzonym, co skutkowato skazaniem W. P. , a tym samym razgcg obraze prawa
materialnego, tj. art. 20 § 1 Kodeksu karnego Wojska Polskiego (Dz. U. z 1944 Nr
6, poz. 27 z p6zn. zm., wedtug stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wydania
wyroku), poprzez nieuwzglednienie, ze W. P. dziatat w sposéb nie budzgcy
watpliwosci w warunkach stanu wyzszej koniecznosci, a kierowata nim
uzasadniona obawa o zycie - co winno skutkowac¢ uwolnieniem go od kary w trybie
art. 20 § 1 Kodeksu karnego Wojska Polskiego (Dz. U. z 1944 Nr 6, poz. 27 z pozn.
zm., wedtug stanu prawnego obowigzujgcego na dzieh wydania wyroku)”.
Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o
uchylenie wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 sierpnia 1948 r.

(sygn. akt Sr. (...) w catosci i umorzenie postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Zastepce Prokuratora Generalnego
do Spraw Wojskowych na korzys¢ W. P. okazata sie zasadna, a zamieszczony w
niej wniosek — w czesci dotyczgcej uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci —
zastugiwat na uwzglednienie. Jedynie rozstrzygniecie nastepcze powinno — w
ocenie Sgdu Najwyzszego — stwierdzac brak winy W. P. , a nie ogranicza¢ sie do
umorzenia postepowania.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na pierwszy plan wysunat w
swojej argumentacji zagadnienie naruszenia zasady obiektywizmu, ktérg w stanie
prawnym obowigzujgcym w chwili orzekania w sprawie W. P. przez Wojskowy
Sad Rejonowy w W. wyrazat przepis art. 5 Kodeksu Wojskowego Postepowania
Karnego, a konkretyzowat m.in. przepis art. 240 tego Kodeksu. W Swietle tej
regulacji wszystkie wtadze i organy powotane do udziatu w $ciganiu przestepstw
miaty obowigzek uwzgledniania zaréwno okolicznosci przemawiajgcych na korzysé
oskarzonego, jak i przeciw niemu na podstawie catoksztattu okolicznoSci
ujawnionych w toku postepowania sgdowego.

Tymczasem, nawet na gruncie dwczesnego stanu prawnego, w ramach
ktorego toczyto sie postepowanie przeciwko W. P. , jest oczywiste, ze Wojskowy
Sad Rejonowy nie sprostat obowigzkom, jakie wynikaty z powotanych wyzej norm
procesowych.

W realiach tej sprawy sad meriti nie zakwestionowat przeciez wyjasnien
W.P., w ktorych przedstawit on szczegodtowe relacje o zachowaniu grupy cztonkéw
organizacji podziemnej, ktérym udzielit dwukrotnie noclegu. Nie podwazono wiec
jego wersiji co do tego, ze byli oni uzbrojeni, zabronili mu przekazania informaciji o
ich pobycie o&éwczesnym organom Scigania oraz zagrozili drastycznymi
konsekwencjami, ktére miaty dotkng¢ jego samego i jego rodzine w wypadku
braku zastosowania sie do tego nakazu. Ustalajgc na podstawie tych wyjasnien
przebieg wydarzen owczesny sad w sposob niekwestionowany przyjat tez, ze
wymagajg one rozwazenia przez pryzmat tresci art. 20 § 1 Kodeksu karnego
Wojska Polskiego, tj. zweryfikowania wystgpienia przestanek stanu wyzszej
koniecznosci. Nie ma wiec watpliwosci co do tego, ze wyjasnienia oskarzonego

dotyczace okreslonego zachowania sie czionkéw grupy zostalty uznane za



wiarygodne i odzwierciedlaty stan faktyczny stajgc sie podstawg ustalen.
Odnoszac sie do kwestii oceny zachowania oskarzonego z punktu widzenia
dziatania w warunkach kontratypu stanu wyzszej koniecznosci, Wojskowy Sad
Rejonowy przyjat jednak, ze grozby zabicia W. P. oraz spalenia jego gospodarstwa
nie stanowity realnego zagrozenia, a zatem nie uchylaty karalnosci zarzuconego
mu zachowania.

Stanowisko to jest w sposdb oczywisty btedne. Twierdzenie, ze
cztonkowie grupy, ktéra nocowata u W. P. ,nikogo nie zabili ani nie spalili” nie
moze stanowi¢ argumentu w odniesieniu do postepowania  6wczesnego
oskarzonego, skoro on postgpit zgodnie z nakazem otrzymanym od czionkow
grupy, a zatem nie byto podstaw do zastosowania wobec niego zapowiedzianych
konsekwencji. Tym samym, jego zachowanie , ktére nie realizowato éwczesnego
obowigzku prawnego obarczonego sankcjg karng, stanowito dziatanie w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcemu dobru o szczegdlnie
wysokiej wartosci, jakg jest zycie cziowieka. Nie mozna wiec byto skutecznie
twierdzi¢, ze brak realizacji zapowiedzianych konsekwencji przesgdzat zarazem o
braku bezposredniego zagrozenia dla ddébr oskarzonego, ktérych ochrona
zdeterminowata odstgpienie od wykonania obowigzku denuncjacji. Odmienne
przekonanie sgdu meriti wyrazone w czesci motywacyjnej nie zostato wsparte
zadnym wywodem zawierajgcym przekonujgcg argumentacje, ze w realiach tej
sprawy nie istniato rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie dla tych débr, ktérych
ochrona byta celem postepowania W. P. , a w konsekwencji wyrazenie pogladu, iz
jego zachowanie nie spetniato prawnych kryteriow dziatania w stanie wyzszej
koniecznosci.

W tych warunkach nalezato podzieli¢ stanowisko autora kasacji co do tego,
ze W. P. nie wypetniajgc obowigzku zawiadomienia odpowiednich organdéw
owczesnego panstwa o pobycie cztonkdw podziemnej organizacji w swoim
gospodarstwie, kierowat sie obawg utraty zycia lub doznania powaznej szkody w
mieniu w postaci spalenia gospodarstwa, a wiec dziatat w stanie

wyzszej



koniecznosci. Przy czym zagrozenia dla tych débr nie moégt unikng¢ w inny
Sposob. Zrealizowane zostaty wiec ustawowe przestanki kontratypu
przewidzianego w oéwczesnym art. 20 § 1 Kodeksu karnego Wojska Polskiego.
Obowigzkiem Wojskowego Sadu Rejonowego w W. orzekajgcego w tej sprawie
byto wiec zastosowanie tego przepisu i odstgpienie od wymierzenia Kkary.
Zaniechanie takiego postgpienia nastgpito wiec z oczywistg obrazg tego
uregulowania, co przemawiato za zasadnoscig zarzutu kasacyjnego i uzasadniato
uwzglednienie wniosku w czesci dotyczgcej uchylenia zaskarzonego wyroku.
Natomiast podzielenie pogladu autora nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
wniesionego od w/w orzeczenia, co do wystgpienia przestanek uzasadniajgcych
przyjecie, ze zachowanie W. P. byto podyktowane dziataniem w warunkach stanu
wyzszej koniecznosci determinowato — po uchyleniu kwestionowanego
rozstrzygniecia — zastosowanie obecnego stanu prawnego, korzystniejszego z
punktu widzenia interesow Owczesnego oskarzonego, stosownie do dyrektywy
wynikajgcej z tresci art. 4 § 1 k.k.

Ustawa wzgledniejsza to taka, ktéra stwarza mozliwos¢ korzystniejszej
oceny prawnokarnej czynu zabronionego prowadzgc do przyjecia mniej surowych
regut odpowiedzialnosci lub zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji (M. Budyn-
Kulik, P. Koztowska-Kalisz w M. Mozgawa [red.] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
Kalisz, M. Kulik. Kodeks Karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el, 2018,
Komentarz aktualizowany do art. 4 Kodeksu karnego, teza 8).

ZauwazyC zatem trzeba, ze zgodnie z regulacjg obowigzujgcg w chwili
orzekania w przedmiocie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tj. trescig
obecnego art. 26 § 1 k.kk. — przyjecie kontratypu stanu wyzszej koniecznosci
wytgcza odpowiedzialnos¢ karng. Przepis ten stwierdza bowiem, Zze osoba
dziatajgca w tym stanie ,nie popefnia przestepstwa”. Jest to bez watpienia
rozwigzanie normatywne korzystniejsze od unormowania przyjetego w art. 20 § 1
Kodeksu karnego Wojska Polskiego, ktéry przewidywat, Ze w sytuacji dziatania w
stanie wyzszej koniecznosci sprawca czynu zabronionego ,nie podlega karze”.

W tych warunkach, orzeczeniem nastepczym — wtasciwym po uchyleniu

zaskarzonego wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w W., — byto uniewinnienie



W. P. od popetnienia zarzuconych mu czynéw. Na podstawie art. 632 k.p.k.

kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.



