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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Pielegniarek i
Potoznych Grazyna Rogali-Pawelczyk,

w sprawie pielegniarki L. B.,

obwinionej z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i
potoznej (Dz.U. 2016 poz. 1251) w zw. z art. 1 i 3 Czesci Ogolnej Etyki zawodowej
pielegniarki i potoznej w zw. z art. 3 dziatu lll Czesci Szczegdtowej Etyki zawodowe;j
pielegniarki i potoznej w zw. z art. 4 Dziatu IV Czesci Szczegdtowej Etyki
zawodowej pielegniarki i potoznej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. kasacji
whniesionej przez obronce obwinionej od orzeczenia Naczelnego Sadu Pielegniarek
i Potoznych z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt [...], zmieniajgcego orzeczenie
Okregowego Sadu Pielegniarek i Potoznych w [...]. z dnia 13 czerwca 2017 r.,
sygn. akt [...],

1/ uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe
Naczelnemu Sadowi Pielegniarek i Potoznych do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



2/ nakazuje zwrot L. B. uiszczonej optaty kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Pielegniarek i Potoznych w [...]. z dnia
13 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) uznano L.B. winng tego, ze ,w okresie
od 22 maja 2015 r. do 3 czerwca 2015 r. w N. wiedzgc, iz w gabinecie w placéwce
[...] OSrodka Szkolno-Wychowawczego w N. przy ul. P. [...], praktyke prowadzi
pielegniarka J. K., przejeta opieke pielegniarska prowadzong przez tego czfonka
izby w tym gabinecie w ten sposob, ze doprowadzita do rozwigzania umowy
pomiedzy dyrektor [...] Osrodka Szkolno-Wychowawczego w N. a pielegniarkg J. K.
i zawarcia przez siebie z dyrektor [...] Osrodka Szkolno- Wychowawczego w N.
porozumienia o wspotpracy, w sposob uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji
pomiedzy cztonkami samorzgdu, w tym z naruszeniem zasad etyki zawodowej
oraz kolezenstwa”, tj. czynu stanowigcego przewinienie zawodowe z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. 2016
poz. 1251) w zw. z art. 1 i 3 Czesci Ogolnej Etyki Zawodowej Pielegniarki i Potozne;
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 3 zdanie 1 i 2 Dziatu Ill Czesci Szczegodtowe]
Etyki Zawodowej Pielegniarki i Potoznej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 4
Dziatu IV Czesci Szczegotowej Etyki Zawodowej Pielegniarki i Potoznej
Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie art. 60 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. Nr 174, poz. 1038 ze zm.)

wymierzono obwinionej kare upomnienia.

Orzeczeniem Naczelnego Sgdu Pielegniarek i Potoznych z dnia 15 lutego
2018 r. (sygn. akt [...]) zmieniono zaskarzony wyrok Okregowego Sadu
Pielegniarek i Potoznych w [...]., w ten sposo6b, ze

1. na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie
pielegniarek i potoznych (Dz. U. nr 174, poz. 1038 ze zm.) wymierzono
obwinionej kare nagany.

2. na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie
pielegniarek i potoznych (Dz.U. nr 174, poz. 1038 ze zm.) zarzagdzono

opublikowanie orzeczenia w biuletynie wiasciwej okregowej izby.



Orzeczenie zawierato takze rozstrzygniecie o kosztach.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca obwinionej, zarzucajgc

przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

nI-

1)

2)

3)

naruszenie prawa materialnego, o mianowicie:

art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i
potoznej (dalej: uZPiP) w zw. z pkt 1 i 3 czeSci ogdlnej Kodeksu etyki
zawodowej pielegniarki i potoznej Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Kodeks) w
zZw. zZ pkt 3 zdanie 1 i 2 Dziatu Ill czesci szczegotowej Kodeksu w zw. z pkt 4
Dziatu 1V czeSci szczegbtowej Kodeksu, polegajgce na bezzasadnym
przyjeciu, iz obwiniona swoim zachowaniem uchybita zasadom uczciwej
konkurencji pomiedzy cztonkami samorzgdu i z naruszeniem zasad etyki
zawodowej oraz kolezenstwa, przejeta opieke pielegniarskg w [...] Osrodku
Szkolno-Wychowawczym w N. przy ul. P. [...], podczas gdy czyn ten
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji oraz deliktu dyscyplinarnego,

pkt 4 Dziatu |V czesci szczegotowej Kodeksu, poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na bezzasadnym przyjeciu, Zze za naruszenie uczciwej
konkurencji pomiedzy czftonkami samorzgdu zawodowego pielegniarek i
potozonych, ,najmniejszg kare jakg przewiduje Kodeks etyki zawodowej
pielegniarki | potozonej jest kara nagany", podczas gdy prawidtowa
interpretacja tego przepisu nie implikuje zadnego rodzaju kar, o ktérych
mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1 -8 uSPIP, w szczegolnosci nie przewiduje kary
nagany okreSlonej w art. 60 ust. 1 pkt 2 uSPIiP, jako sankcji
najtagodniejszego rodzaju za ten czyn;

art. 61 ust. 1 uSPIP, polegajgce na wadliwym zarzgdzeniu opublikowania w
biuletynie wiaSciwej okregowej izby, orzeczenia kary nagany okreSlonej w
art. 60 ust. 1 pkt 2 uSPIP, podczas gdy publikacji podlega¢ moze jedynie
orzeczenie kar okreSlonych w art. 60 ust. 1 pkt 4-8 uSPIiP, w katalogu, w

ktorym kara nagany nie wystepuje;

razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢

orzeczenia, a mianowicie:



1)

2)

a)

b)

art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 88 pkt 1 uSPIiP, polegajgce na braku
rozwazenia przez Naczelny Sgd Pielegniarek i PotoZzonych (dalej: Sgd)
zarzutow sformutowanych w odwotaniu obroncy z dnia 31 lipca 2017 r. oraz
braku wskazaniu przyczyn takiego stanu rzeczy, co w konsekwencji
doprowadzito do inkorporowania w treS¢ orzeczenia niewtaSciwej oceny
zgromadzonego w Ssprawie materiatu dowodowego poczynionej przez
Okregowy Sad Pielegniarek i Potoznych w [...]. (dalej: Okregowy Sad), na
skutek naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 88 pkt 1 uSPIP;

art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 88 pkt 1 uSPiP, polegajgce na wadliwie
sporzgdzonym uzasadnieniu, w tym jego razgcej sprzecznoS$ci z trescig

orzeczenia w zakresie:

ram czasowych popetnienia czynu oraz

realizacji znamienia przejecia opieki pielegniarskiej majgcego nastgpi¢ przy

sudziale osob trzecich w procesie decyzyjnym, skutkujgcym wypowiedzeniem

umowy z pokrzywdzong [...] i zawarciem porozumienia z obwiniong [...]", a takze

braku wskazania przyczyn dla ktérych zarzuty i wnioski odwofania obroncy

obwinionej z dnia 31 lipca 2017 r. Sgd uznat za niezasadne, co skutkuje brakiem

mozliwo$ci poddania orzeczenia kontroli kasacyjnej;

3)

art. 67 ust. 1 uSPIP, polegajgce na obcigzeniu obwinionej kwotg 3 500 zt
tytutem kosztow procesu za Il instancje, podczas gdy wysoko$c tych
kosztow jest znacznie zawyzona i orzeczona bez wyraznej podstawy

prawnej implikujgcej zasgdzong przez Sgd wartosc.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sposob sformutowania orzeczenia przez
Naczelny Sad Pielegniarek i Potoznych moégt utrudnia¢ obrorncy obwinionej
wywiedzenie kasacji. Orzeczenie to bowiem bezposrednio wskazuje jedynie na
zmiany jakich w tresci orzeczenia Okregowego Sadu Pielegniarek i Potoznych w
[...]. z dnia 13 czerwca 2017 r. dokonat Sgd odwotawczy, ktore to zmiany odnoszg
sie wylgcznie do kwestii kary. Nalezy przyjac, ze w pozostatym zakresie orzeczenie
organu odpowiedzialnosci zawodowej | instancji zostato utrzymane w mocy — choc¢
bezposrednio brak jest takiego rozstrzygniecia w tresci zaskarzonego orzeczenia
Naczelnego Sadu Pielegniarek i Potoznych. Prowadzi to do wniosku, ze w zakresie
treSci przypisanego obwinionej czynu oraz jego kwalifikacji prawnej Naczelny Sad

Pielegniarek i Potoznych nie dokonat zadnej modyfikaciji.

Odnoszac sie do zarzutu postawionego w srodku odwotawczym w pkt Il ppkt 1) i
2), Naczelny Sad Pielegniarek i Potoznych uznat, ze przypisane obwinionej
zachowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Sgd powotat sie przy tym na art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Takiej kwalifikacji nie byto jednak w utrzymanym w tym zakresie w mocy orzeczeniu
Okregowego Sagdu Pielegniarek i Potoznych (tj. ze obwiniona dzieki swojej
znajomosci doprowadzita do zawarcie porozumienia z dyrektorem [...] Osrodka
Szkolno — Wychowawczego w N.). Nalezy podkresli¢, ze element wykorzystania
znajomosci wsrdéd osob uprawnionych do wydawania decyzji ws. funkcjonowania
gabinetu pielegniarskiego byt zawarty w zarzucie postawionym obwinionej
we wniosku o ukaranie, lecz nastepnie zostat usuniety z opisu czynu zawartego
w orzeczeniu Okregowego Sgdu Pielegniarek i Potoznych w [...].. Jak wspomniano,
opis ten zostat utrzymany w mocy przez Sad odwotawczy, a mimo to
w uzasadnieniu orzeczenia tego Sadu dokonano ustalen faktycznych,
Swiadczgcych o uznaniu za prawidiowe opisu czynu zawartego we wniosku

o0 ukaranie.

Oczywiscie przedmiotem kasacji do Sgdu Najwyzszego moze by¢ wytgcznie
samo orzeczenie Naczelnego Sadu Pielegniarek i Potoznych, nie zas uzasadnienie
tego orzeczenia. Niemniej tres¢ uzasadnienia jako dokument sprawozdawczy z

narady poprzedzajgcej samo rozstrzygniecie wskazuje na sposob odniesienia sie



do zarzutéw sformutowanych w Srodku odwotawczym. Z uzasadnienia orzeczenia
Naczelnego Sadu Pielegniarek i Potoznych wynika, ze istota nagannosci czynu
obwinionej polega na dziataniach wykorzystujgcych wptyw oséb trzecich na decyzje
dyrektora [...] Osrodka Szkolno — Wychowawczego, a wiec osoby, ktora
bezposrednio zawierata umowe dotyczgcg opieki pielegniarskiej. Sgd ten nie
podaje, wszakze, na jakiej podstawie przyjat, ze doszio doprowadzenia do
rozwigzania i nastepnie zawarcia z obwiniong stosowanej umowy w wyniku
wykorzystania znajomosci wsréod osob uprawnionych do wydawania decyzji ws.
funkcjonowania gabinetu pielegniarskiego. Sgd odwotawczy przyjgt ostatecznie za
udowodniony fakt wykorzystania takich znajomosci, chociaz nie przedstawit w tym
zakresie zadnej witasnej argumentacji. Samo twierdzenie, ze doszto do tego w
wyniku dogtebnej analizy materiatu dowodowego, zas zachowanie obwinionej daje
podstawy do sformutowania tezy o udziale osob trzecich w procesie decyzyjnym
skutkujgcym wypowiedzeniem umowy z pokrzywdzong i nastepnie zawarcie
porozumienia z obwiniong nie jest wystarczajgce. Ustalenia te stojg takze w
sprzecznosci z opisem czynu zawartym w orzeczeniu Sadu | instancji, ktore
zaakceptowat Naczelny Sad Pielegniarek i Potoznych, utrzymujgc w tym zakresie w
mocy to orzeczenie. Poniewaz w uzasadnieniu orzeczenia Naczelnego Sadu
Pielegniarek i Potoznych brak jest bezposredniego odniesienia sie do zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu obrohcy obwinionej, nalezy uznac¢, ze wywdd
dotyczacy ,wymuszenia® zawarcia porozumienia poprzez wykorzystywanie
znajomosci u 0sob trzecich, majgcych wptyw na podjecie decyzji o zawarciu
porozumienia, co do gabinetu pielegniarskiego, stanowit odpowiedz na
sformutowane w $rodku odwotawczym zarzuty naruszenia prawa materialnego,
przez uznanie przypisanego obwinionej czynu za zachowanie realizujgce znamiona
przewinienia zawodowego. Problem polega, wszakze na tym, ze Sad ten wskazat
na te okolicznosci faktyczne, ktore nie zostaly zawarte w opisie czynu przypisanego
obwinionej orzeczeniem Okregowego Sagdu Pielegniarek i Potoznych w [...].,
ktérego to opisu, jak juz wskazano nie zmieniono w wyniku rozpoznania odwotania.
Takiego sposobu odniesienia sie do zarzutéw nie mozna uznac za rzetelny. Trafnie
wiec obronca obwinionej zarzucit w kasacji naruszenie przez Sad odwotawczy

orzekajgcy o odpowiedzialnosci zawodowej art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3



k.p.k. w zw. z art. 88 pkt 1 ustawy o samorzgdzie pielegniarek i potoznych.
Przedstawienie w istocie zmodyfikowanego stanu faktycznego na potrzeby
wykazania nietrafnosci argumentacji zawartej w srodku odwotawczym obwinionej,
nie miesci sie w standardach postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej, wyznaczonych przez majgce odpowiednie zastosowanie regulacje
kodeksu postepowania karnego. Dokonujgc takiej modyfikacji Sgd zobowigzany byt
bowiem nie tylko wskazaC, na jakiej podstawie dowodowej uznat okreslone
okolicznosci za udowodnione i dlaczego odrzucit dowody przeciwne, ale takze
zachowa¢ spojnos¢  przedstawionego wywodu z treScig dokonanego

rozstrzygniecia.

Zasadnie takze w kasacji podkreslono, ze wbrew interpretacji przyjetej przez
Naczelny Sad Pielegniarek i Potoznych, kara nagany nie jest najnizszg karg
przewidziang za przypisany obwinionej czyn naruszajgcy zdaniem Sadu pkt 4
rozdziatu IV Czesci Szczegodlnej Kodeksu Etyki Zawodowej Pielegniarki i Potoznej.
Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzgdzie zawodowym pielegniarek i potoznych,
ktéra w art. 60 zawiera katalog kar przewidzianych za przewinienia zawodowe nie
wprowadza takiego ograniczenia. Nie mozna go takze wywodzi¢ z faktu, ze
przywotany przez Naczelny Sgd Pielegniarek i Potoznych przepis Kodeksu Etyki
postuguje sie stwierdzeniem ,czyn szczegodlnie naganny”. Uzytego w tym Kodeksie
okreslenia nie mozna przenosi¢ wprost na ustawowe nazwy kar za przewinienia
zawodowe, ktére to nazwy majg charakter konwencjonalny. Nie wyklucza to, ze w
konkretnej sprawie charakter popetnionego przewinienia zawodowego uzasadniac
bedzie przekonanie, ze kara nagany jest najnizszg z kar, ktérg mozna wymierzy¢,
majgc na wzgledzie funkcje i cele odpowiedzialnosci zawodowej. Przekonanie takie

wymaga jednak oparcia w okolicznosciach faktycznych tej konkretnej sprawy.

Na konhcu przyznaC nalezy racje skarzgcemu, ze doszio do razgcego
naruszenia prawa materialnego przez zarzadzenie opublikowania wymierzonej kary
w biuletynie wiasciwej okregowej izby pielegniarek i potoznych. Zgodnie bowiem z
art. 61 ust. 1 ustawy o samorzadzie zawodowym pielegniarek i potoznych kara ta

nie nalezy do katalogu kar, ktére podlega¢ mogg tego rodzaju publikaciji.



Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie Naczelnego Sadu Pielegniarek i Potoznych i sprawe przekaza¢ temu

Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu tym Sgd odwotawczy bedzie zobligowany odniesé¢ sie do
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu obroncy obwinionej, w szczegolnosci tych
dotyczacych prawa materialnego. Musi przy tym mie¢ na uwadze istote i charakter
odpowiedzialnosci zawodowej pielegniarek i potoznych. Nie jest kompetencjg Sgdu
Najwyzszego okreslanie, jakie normy etyki obowigzujg osoby wykonujgce te
profesje. Jest to wylgczne zadanie organéw samorzgdu zawodowego. Uznajgc
okreslone zachowanie za naruszajgce normy etyki zawodowej, organ samorzgdowy
orzekajgcy o przewinieniach zawodowych musi bra¢ pod uwage jednak, ze
wykluczone jest pociggniecie do odpowiedzialnosci zawodowej za czyn, ktory
ustawa uznaje za nakazany lub stanowigcy realizacje szczegdinych uprawnien,
majgcych swojg podstawe ustawowg. Pogtebionej analizy wymagajg takze
przypadki, w ktorych zachowanie stanowigce przedmiot oceny z perspektywy
odpowiedzialnosci zawodowej jest podejmowane w granicach wolnosci prawnie
chronionej, w tym w granicach wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ktora ma swoje konstytucyjne zakorzenienie. Nie oznacza to, ze samorzady
zawodowe nie mogg uznawaC za obowigzujgce szczegolne standardy etyczne
odnoszgce sie do wykonywania dziatalnosci zawodowej w formie dziatalnosci
gospodarczej przez czionkéw tych samorzadow. Konieczne jest jednak w takim
wypadku wykazanie racji stojgcych u podstaw owych standardow wyznaczajgcych
dodatkowe wymogi w realizacji wolnosci gospodarczej. W kazdym wypadku nalezy
takze rozstrzygng¢ na czym konkretnie polegato naruszenie owych standardow.
Tylko w ten sposob spetniony bowiem zostaje konstytucyjny wymaog okreslonosci
czynu, ktéry moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci represyjnej, ktorej formg

jest takze odpowiedzialnos¢ zawodowa.

Nie jest w tym zakresie wystarczajgce ogdlnikowe stwierdzenie, ze dane
zachowanie ,narusza zasady etyki, kolezenstwa i zasady uczciwej konkurencji
pomiedzy cztonkami samorzgdu”. Nawet jezeli pojecie ,zasad uczciwej konkurenc;ji”

uzyte w Kodeksie Etyki Zawodowej Pielegniarki i Potoznej RP nie musi by¢ uznane



za tozsame z czynami nieuczciwej konkurencji zawartymi w ustawie z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie oznacza to, ze organ
orzekajgcy o odpowiedzialnosci zawodowej nie jest zobligowany do
skonkretyzowania tego pojecia oraz zaprezentowania w tym zakresie stosownej
argumentacji. Nie mozna bowiem zapomnieC, ze rolg organdéw orzekajgcych o
odpowiedzialnosci zawodowe;j jest nie tylko sankcjonowanie czynéw uznanych za
przewinienia zawodowe, ale takze konkretyzacja standardow etyki zawodowe;j
obowigzujgcych czionkdw danego samorzgdu zawodowego, w czym nie moga

zastgpic tych organdw sady powszechne czy Sad Najwyzszy.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do sprawy bedgcej przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, nalezy stwierdzi¢, ze rolg Naczelnego Sadu
Potoznych i Pielegniarek bedzie ustalenie, jakiej konkretnej zasady etyki
zawodowej, w tym zasad uczciwej konkurencji pomiedzy cztonkami samorzadu,
naruszyt czyn przypisany skarzgcej orzeczeniem Okregowego Sgdu Pielegniarek i
Potoznych, ktérego opis — z uwagi na kierunek kasacji nie moze juz ulec zmianie na
niekorzys¢ obwinionej. Naczelny Sad Potoznych i Pielegniarek zarzuty te
zobligowany bedzie rozpatrzy¢ w kontekscie ustalonych okolicznosci sprawy oraz
faktu, iz chodzi o zachowanie podejmowane w sferze prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wymaga to takze rozwazenia, w jakim zakresie prowadzenie owej
dziatalnosci w postaci ustalonej w ramach postepowania przed Sgdem | instancji,
jest objete zasadami wynikajgcymi z Kodeksu Etyki Zawodowej Pielegniarki i

Potoznej RP.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



