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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P. W,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej
whniosku obroncy skazanego

0 zasgdzenie wynagrodzenia w trybie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego — adw. J. K. pismem, ktére wptyneto 19 kwietnia 2024
r., na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. 626 § 2 k.p.k. wniést o
wydanie uzupetniajgcego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym poprzez zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu kwoty
277,20 zt tytutem sporzgdzenia i wniesienia kasacji.

W dniu 20 marca 2024 r. po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy | KK 69/24
Sad Najwyzszy wydat postanowienie oddalajgce kasacje obroncy skazanego P. W.
jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajgc go z kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego. W orzeczeniu tym rozstrzygnieto o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej $Swiadczonej z urzedu skazanemu w postepowaniu kasacyjnym,
zasgdzajgc na rzecz adw. J. K. kwote 442,80 zt wraz z podatkiem VAT.

Poniewaz obronca w ztozonej kasacji wnosit o przyznanie na jego rzecz
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym, nie wskazujgc ani wysokosci zgdanego wynagrodzenia,
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ani jego podstawy prawnej czy stosownego uzasadnienia, uzna¢ nalezato, ze
wniosek dotyczyt wynagrodzenia obroncy z urzedu wedtug norm przepisanych, a
zatem w wysokosci stawki podstawowej przewidzianej w obowigzujgcym
adwokatéw z urzedu rozporzadzeniu. Zawarta w sentencji postanowienia kwota,
przy uwzglednieniu realnego nakladu pracy adwokata w tym postepowaniu
kasacyjnym, zostata zatem prawidtowa zasgdzona. Wskazane w pismie obroncy
argumenty, w tym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
zapadte notabene przed postanowieniem w tej sprawie, nie zaktualizowaty potrzeby
wydania postanowienia uzupetniajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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