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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie D.J.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 pazdziernika 2019 r.,
kasacji obroncy skazanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 listopada 2018 r., Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
Il K (...) na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 §
1 k.k.s. iart. 167a k.k.s. a contrario oraz na podstawie art. 20 § 1 k.p.k.
postanowit:
1) oddali¢ kasacje obroncy skazanego w zakresie zarzutu z
pkt. 1 jako oczywiscie bezzasadna;
2) pozostawi¢ kasacje w pozostalym zakresie bez rozpoznania
jako niedopuszczalng z mocy ustawy;
3) zwolni¢ skazanego D.J. od zaptaty kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;
4) zawiadomi¢ Dziekana Rady Okregowej lzby Radcow
Prawnych w B. o razacym naruszeniu obowigzkéw procesowych
przez radce prawnego T.J. (nr wpisu (...), Kancelaria prawna, ul.
J. S. 10 lok. 2U, w E.), jako obroncy z wyboru skazanego D.J. w
sprawie o sygn. akt | KK (...) (I AKa (...) Sadu Apelacyjnego w
(-..)), zadajac od Dziekana nadestania w terminie 30 dni od
doreczenia niniejszego postanowienia informacji o podjetych

dziataniach wynikajacych z zawiadomienia.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il K (...), uznat m.in. D.J.

za winnego popetnienia: przestepstwa z art. 224 § 3 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, przestepstwa skarbowego z art. 91 § 3 k.k.s. wzb. z art. 65§ 1 kkks. w
zb.zart. 54 § 1 kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 1 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw - Dz.
U. z 2016 r., poz. 2024)), za ktore wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 700 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki za
rownowazng kwocie 100 ztotych oraz za wykroczenie skarbowe z art. art. 91 § 4
kk.s.wzb.zart. 65§ 4 kk.s.wzb.zart. 54 § 3 kks.wzw. zart. 7§ 1 kk.s., za
ktére wymierzyt kare grzywny w wysokosci 500 zt. Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k.
wzw. z art. 39 § 1 2 k.k.s. Sgd Okregowy wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3
lat pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktérej na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 §
2 k.k.s. zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
w okresie od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia 6 listopada 2013 r. oraz w dniu 20 maja
2015 r., a takze orzekt Srodek karny sSciggniecia réwnowartosci pienieznej
przedmiotu przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 91 § 3 k.k.s. oraz

przepadek
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego.

Adwokat P.C. zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w pkt. I, II, I, V, XXIV i XXV,

wyrokowi zarzucit:

1. Obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 237 k.p.k., poprzez

dokonanie dowolnej i wybidrczej oceny materiatu dowodowego i:

- uznanie oskarzonego D.J. winnym popetnienia czynu polegajacego na wywarciu
wplywu na czynnosci urzedowe organu administracji publicznej w czasie i sposob
wskazany w opisie czynu, ktdrego nastepstwem byto naruszenie czynnosci narzadu
ciata na czas przekraczajgcy 7 dni funkcjonariusza Strazy Granicznej i oparcie tych

ustalen wytgcznie na zeznaniach swiadkéw funkcjonariuszy Strazy Granicznej, tj.



JJ., DM. i J.A., z jednoczesnym pominieciem dokonania oceny wyjasnien
oskarzonych D.J. i M.R. w tym zakresie, podczas gdy zeznania tych swiadkéw, a
zwtaszcza J.J. i J.A., miejscami nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne w czesci, w
jakiej w/w sSwiadkowie odnoszg sie do okolicznosci usitowania zatrzymania do
kontroli pojazdu marki A. oraz potrgcenia J.J., obrazen ciata przez niego wskutek
tych czynnosci doznanych oraz jego stanu zdrowia po zdarzeniu (w tym zakresie
ustalenia ktocg sie z dokumentacjg medyczng zgromadzong w sprawie zeznaniami
Swiadka dr L.R. ) jak réwniez okolicznosci, w ktorych swiadek A. miat zupetnie
przypadkowo znalez¢ sie w miejscu i czasie catego zdarzenia i widzie¢ to zdarzenie
oraz ztozy¢ w sprawie zeznania korelujgce z zeznaniami jego kolegow

funkcjonariuszy Strazy Granicznej;

- uznanie oskarzonego D.J. winnym popetnienia czynu polegajgcego na
wielokrotnym nabywaniu (samodzielnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z
M.R. ) i zbywaniu od ustalonych i nieustalonych osob wyrobow akcyzowych w
postaci papieroséw réznych marek i spirytusu oraz uchylaniu sie od opodatkowania
i nieujawnieniu wifasciwym organom celnym w/w wyroboéw akcyzowych i oparcie
ustalen faktycznych w tym zakresie wytgcznie na materiatach z kontroli operacyjnej,
podczas gdy informacje uzyskane w wyniku tego w zadnym stopniu w sposéb nie
budzgcy watpliwosci nie wskazujg na fakt dokonania przez oskarzonego
inkryminowanego czynu, sg w swej tresci niejasne, niepetne, nie ukazujg ponad
wszelkg watpliwos¢ od kogo oskarzony miatby nabywac¢ wyroby akcyzowe, komu
pomagac i komu zbywac, jakie ich doktadnie ilosci oraz rodzaj oraz za jakg cene, a
nadto, w ocenie obrony, dowdd ten w postaci materiatow uzyskanych wskutek
kontroli operacyjnej zostat uzyskany z razgcym naruszeniem prawa, albowiem na
date decyzji Sgdu w przedmiocie zarzgdzenia kontroli operacyjnej nie zostaty
spetnione ustawowe przestanki do jej zastosowania, mianowicie organ $ledczy we
wniosku nie wskazat jakie srodki przedsiewzigt, ktore okazaty sie bezskuteczne
badz nieprzydatne celem zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow opierajgc sie
na btednej tezie, iz zastosowane dotychczas metody operacyjne nie przyniosty
pozgdanych efektéw procesowych (podczas gdy na date wniosku zadne inne
metody czy czynnosSci operacyjne w sprawie nie byly stosowane), przy

jednoczesnym pominieciu faktu, iz zaden inny dowdd w sprawie nie wskazywat na



sprawstwo oskarzonego, zadni swiadkowie ani oskarzeni nie potwierdzili tego faktu;
nie dokonano tez zatrzymania Zadnego oskarzonego w trakcie popetniania
zarzucanych im czyndw, nie ujawniono i nie zabezpieczono przy tym zadnych z
wyrobow akcyzowych objetych aktem oskarzenia, ktére miatyby by¢ czy to w

posiadaniu oskarzonych czy innych osob;

- uznanie oskarzonego D.J. winnym popetnienia czynu polegajgcego na
przechowywaniu nabytych uprzednio od nieustalonej osoby 9 paczek papieroséw
réznych marek, 68 sztuk papieroséw z naniesiong nazwg producenta oraz 6 sztuk
papieroséw, bez ich oznaczeh o wartosci i naleznosci celnej i podatkowej w
kwotach nieprzekraczajgcych ustawowego progu, podczas gdy w sprawie
brakowato choc¢by jednego dowodu, iz to oskarzony miat by¢ posiadaczem tych
wyrobow, jedyny zas dowod w tym zakresie, tj. zeznania swiadka J.O., zostat przez
Sad uznany za niewiarygodny, kiedy to wtasnie ten Swiadek zeznata, iz papierosy
te stanowity jej wtasnos¢ i zostaty przez nig legalnie nabyte na terenie Biatorusi, na
dowod czego przediozyta tez kopie paszportu z licznymi pieczeciami wjazdu-

wyjazdu z Biatorusi, w okresie czasowo bliskim do okresu popetnienia tego czynu;

- poczynienie ustalen faktycznych w przedmiocie rodzaju, ilosci i wartosci wyrobow
akcyzowych bedgcych przedmiotem zarzutow jak i przede wszystkim
uszczuplonych wartosci naleznosci celnych i podatkowych, w sytuacji gdy
wskazane w wyroku kwoty, ilosci, rodzaj i wartosci wyrobow akcyzowych wydajg sie
by¢ catkowicie dowolne a ich wyliczenie i ustalenie nastgpito wg niejasnych
kryteriow i na podstawie braku jednoznacznych dowodow to potwierdzajgcych, w

obliczu braku zabezpieczenia procesowego jakichkolwiek wyrobow akcyzowych;

2. Obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 6 i 7
k.p.k. w zw. z art. 168a k.p.k., w zw. z art. 147 § 2 pkt 1 k.p.k., w zw. z art. 2, art. 7,
art. 30, art. 47, art. 45 ust. 1, art. 49 i art. 51 Konstytucji RP, wyrazajgcag sie
naruszeniem prawa do obrony i poczynieniem ustalen faktycznych w sprawie takze
na opinii biegtego z zakresu fonoskopii w sytuacji, gdy dowdd ten zostat uzyskany z
naruszeniem w/w przepisow i winien by¢ wykluczony z procesu karnego, albowiem
biegty opiniowat na podstawie materiatu poréwnawczego, tj. zapisu przestuchania

oskarzonego przeprowadzonego w dniu 7 lipca 2015 r., zarejestrowanego w



postaci pliku dzwiekowego na ptycie G., w sytuacji gdy oskarzony nie byt pouczony
o tym, ze zapis ten, stanowigcy zatgcznik do protokotu przestuchania, moze by¢ i
bedzie wykorzystany przeciwko niemu na dalszym etapie postepowania w tej samej
sprawie, zas sam zapis dzwiekowy przestuchania nie byt w sprawie obligatoryjny,
co prowadzi do uzasadnionego wniosku, iz podstepnie zostat uzyskany celem
przedtozenia biegtemu jako materiat poréwnawczy do sporzgdzenia opinii, ktéry to

dowdd miat by¢ pozyskany w pdzniejszym etapie postepowania;

3. Obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 170 §
1 pkt 2 k.p.k., wyrazajgcg sie oddaleniem przez Sad na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2017 r. wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego z zakresu fonoskopii —
jako nieprzydatnej dla dalszego postepowania i majgcej na celu jego przedtuzanie,
w sytuacji gdy zaréwno z opinii pisemnej jak i ustnej wynikato, iz biegty opiniowat w
oparciu o kopie dostarczonego do zaopiniowania materiatu, nie na oryginale, a
zatem uzasadniona byta teza wniosku dowodowego, iz koniecznym w sprawie
bytoby stwierdzenie, czy dostarczony materiat dowodowy i porownawczy jest
autentyczny, czy nie ma s$ladéw wykasowan, montazu, fatszowania, zmiany

kolejnos$ci zapisow, czy nie powstat z wiecej niz jednego nosnika.

Niezalezenie od powyzszego, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k., skarzonemu

wyrokowi zarzucit:

4. Razgcg niewspoétmiernosé orzeczonych kar jednostkowych, tj. roku i 6 miesiecy (I
pkt. wyroku) i 2 lat (Il pkt. wyroku) pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat w sytuacji, gdy niejasne okolicznosci
zwigzane z udziatem oskarzonego w popetnieniu przypisanych mu czynow jak i
dyrektywy wymiaru kary uzasadniaty orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W zwigzku z powyzszym obrornca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt. 1, 11, 1, V, XXIV, XXV i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie
skarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | Instanciji.



Drugi z obroncow tego oskarzonego, radca prawny T.J., zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit:

|. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcy mie¢
wptyw na tresS¢ orzeczenia, polegajacy na btednym i bezzasadnym przyjeciu przez

Sad | instanciji, ze:

- oskarzony dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariusza Strazy Granicznej —
J.J. uzywajgc niebezpiecznego przedmiotu w postaci samochodu marki A. o nr rej.
(-..), zmuszajgc tym samym wymienionego funkcjonariusza do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej, polegajgcej na kontroli przewozonego fadunku w ten sposob,
ze nie zatrzymat sie do kontroli i najechat na pokrzywdzonego przodem
kierowanego pojazdu, widzt na pokrywie silnika kilkaset metrow i wykonujgc
manewry skretu probowat zrzuci¢ pokrzywdzonego, po czym skrecajgc w droge
asfaltowg gwattownie zahamowat, w wyniku czego pokrzywdzony spadt z pojazdu

doznajgc obrazen ciata;

- oskarzony w okresie od co najmniej 15 maja 2013 r. do 7 sierpnia 2013 r.wE., G.,
O, B, t., P, R, Z, P, M, D, O, dziatajgc sam oraz wspdélnie oraz w
porozumieniu z M.R., w krétkich odstepach czasu i w wykonywaniu tego samego
zamiaru wielokrotnie nabyt osobiscie oraz przy pomocy M.R. i od ustalonych i
nieustalonych osob, w tym od W.B. i A.L. wyroby akcyzowe w postaci papieroséw
réznych marek, w tym V., P.,, M., L., P.1, F., C., B., J., O., N., M. oraz spirytus
powyzej 80 % obj.;

- oskarzony w dniu 20.05.2015r. w E. przechowywat nabyte uprzednio od
nieustalonej osoby 9 paczek papierosow réznych marek, 68 sztuk papierosow z
naniesiong nazwg W. oraz 6 sztuk papieroséw bez oznaczen i wymierzyt mu kare

500 (piecset) ztotych;
a takze pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego, ze:

- to pokrzywdzony zblizyt sie do samochodu oskarzonego bez kamizelki
odblaskowej z napisem Straz Graniczna,



- w momencie ucieczki pojazdu oskarzonego pokrzywdzony stat na drodze

przejazdu dla pojazdu marki A.,
- to pokrzywdzony potozyt sie na maske pojazdu marki A.,
- oskarzony nie wykonywat zadnych gwattownych ruchow kierownica, jechat powoli,

- pomowieniem jest to, Zze oskarzony dziatajgc sam oraz wspdlnie oraz w
porozumieniu z M.R., w krétkich odstepach czasu i w wykonywaniu tego samego
zamiaru, wielokrotnie nabyt osobiscie oraz przy pomocy M.R. i od ustalonych i
nieustalonych osob, w tym od W.B. i A.L., wyroby akcyzowe w postaci papieroséw
réznych marek, w tym V., P., M., L., P.1, F.,, C., B., J., O., N., M.1 oraz spirytus
powyzej 80 % obj.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od

zarzucanego mu czynu
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnidst o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r., Il AKa (...), w

odniesieniu do oskarzonego D.J. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B..

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...), w czesci
dotyczacej skazanego D.J., wniost obrohca r.pr. T.J.. Zaskarzajgc powyzsze

orzeczenie w catosci, zarzucit:

1) ,odnosnie tej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego, na mocy ktérej D.J. uznany
zostat za winnego art. 223 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 157 §
1kk., art. 258 § 1 kk., art. 91 §3i1 k.k.s.wzb. zart. 65§ 1 kk.s. wzb. z
art. 54 § 1 kks.wzw.zart. 37 § 1 pkt 1,4 i 5 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 6 §2kks.,art. 91§4i1kks.wzb.zart. 65§ 1i4k.k.s.wzb.
zart. 54 § 1 i 3 kks.wzw. zart. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.



popetnienia czynu z art. 223 § 1 w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1
k.k., na szkode J.J. (czyn z pkt. | aktu oskarzenia) — razgce naruszenie
prawa materialnego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 223 § 1 k.k.
poprzez btedng wyktadnie ,napasci na funkcjonariusza Strazy granicznej”,

2) odnosnie tej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego, na mocy ktorej D.J.
wymierzona zostata kara 500 (piecset) ztotych okreslong w art. 91 § 4 i 1
kks.wzb.zart. 65§1id4kks.wzb.zart. 54 §1i3 kks.wzw.zart. 7 §
1 kks. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. oskarzony w dniu 20.05.2015 r. w E.
przechowywat nabyte uprzednio od nieustalonej osoby 9 paczek papierosow
réznych marek, 68 sztuk papieroséw z naniesiong nazwg W. oraz 6 sztuk
papierosow bez oznaczen i wymierzyt mu kare 500 (pieéset) ztotych. (czyn z
pkt. Il aktu oskarzenia)”.

Nadto obronca wnidst o ,rozpatrzenie wniosku skazanego o
zwolnienie z kosztéw sgdowych”, a takze ,podnoszgc powyzsze zarzuty
kasacyjne, wniost o

1) uchylenie orzeczenia o karze tgcznej,

2) uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci, o ktorej mowa wyzej w pkt. | i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
B.,

3) zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Okregowemu w czesci, o ktérej mowa wyzej w pkt. I, poprzez umorzenie
D.J. kary 500 zI” (zachowano oryginalng skfadnie zarzutdéw i wnioskow,

sformutowanych w kasac;ji”.

Prokurator Rejonowy w B., pismem z dnia 6 maja 2019 r., wnidst o oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w odniesieniu do zarzutu z pkt. I, a

niedopuszczalna w pozostatym zakresie.



Obronca w pkt. | kasacji zarzuca razgce naruszenie prawa materialnego —
art. 223 § 1 kkk. poprzez jego btedng wyktadnie. Zarzut ten jest oczywiscie
bezzasadny. Z niezrozumiatych przyczyn obrohca stawia zarzut naruszenia tego
przepisu, w sytuacji, gdy ani Sgd Okregowy w B., ani tym bardziej Sad Apelacyjny
w (...) przepisu tego nie zastosowaty i nie zakwalifikowaty przypisanego w tej
mierze skazanemu D.J. czynu jako wystepku czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego. Co prawda, oskarzyciel w akcie oskarzenia zakwalifikowat
zachowanie oskarzonego jako wystepek z art. 223 § 1 w zb. z art. 224 § 2 k k. i art.
157 § 1 k.k. (powinno byc¢ takze w zw. z art. 11 § 2 k.k.; por. pkt. | aktu oskarzenia),
ale Sad pierwszej instancji uznat D.J. w tym zakresie za winnego jedynie
przestepstwa stosowania przemocy w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego
do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej (art. 224 § 3w zb. z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.). Sad odwotawczy wyrok w tej czesci utrzymat w mocy, co
powoduje, ze w podstawie skazania w prawomocnym orzeczeniu pozostajgcym w
obrocie prawnym nie funkcjonuje art. 223 § 1 k.k. Stad, wskazywanie w kasacji na
naruszenie tego przepisu $wiadczy, najdelikatniej rzecz ujmujgc, o braku

znajomosci tresci akt lub braku profesjonalizmu obronicy.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze autor kasacji ani w petitum tego
Srodka, ani tym bardziej w jego uzasadnieniu, nie wskazat w jakim zakresie Sad
Apelacyjny miatby w sposéb wadliwy dokonaé interpretacji pojecia ,napasci na
funkcjonariusza Strazy Granicznej’. Zarzutu tego, pomimo sposobu jego
zakwalifikowania przez autora kasacji, nie mozna poczytywac takze w kategoriach
btednej subsumcji, poniewaz punktem odniesienia dla tej postaci zarzutu
naruszenia prawa materialnego jest stan faktyczny ustalony przez orzekajgce w
sprawie sady (co byto udziatem zwyktego Srodka odwotawczego wywiedzionego
przez tego obronce). Z uzasadnienia kasacji wynika natomiast jasno, ze skarzacy,
pod pozorem zarzutu naruszenia prawa materialnego, kwestionuje ustalenia
faktyczne w sprawie — stwierdza bowiem, ze to pokrzywdzony zblizy¢ sie miat do
samochodu skazanego bez kamizelki odblaskowej z napisem Straz Graniczna, to
pokrzywdzony stangt na drodze przejazdu uciekajgcego samochodem skazanego,
to sam pokrzywdzony potozyt sie na maske pojazdu, a skazany jechat powoli i nie

wykonywat zadnych gwattownych ruchéw kierownicg. Te stwierdzenia, zawarte w
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kasacji, wprost kolidujg z poczynionymi przez orzekajgce Sady ustaleniami co do
strony podmiotowej skazanego w zakresie jego swiadomosci co do tego, kim byt
pokrzywdzony, jak i co do przebiegu zdarzenia. W takiej sytuacji nie moze byc¢

mowy o jakimkolwiek naruszeniu prawa materialnego.

W zakresie ,zarzutu” z pkt. 2 kasacji, ktérego redakcja powoduje, ze jest on
wrecz niezrozumiaty, bowiem nie precyzuje zadnego uchybienia, wskaza¢ nalezy,
ze kasacja jest w tej czesci niedopuszczalna. Wnoszona jest bowiem od
rozstrzygniecia w zakresie wykroczenia skarbowego, a w sprawach o takie czyny
kasacje mogg wnies¢ jedynie Prokurator Generalny Ilub Rzecznik Praw
Obywatelskich (art. 167a k.k.s.). Wobec powyzszego kasacje w tej czesci, jako
niedopuszczalng z mocy prawa, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 531 § 1
k.p.k.wzw. zart. 113 § 1 kk.s.).

W niniejszej sprawie zachodzita potrzeba skorzystania przez Sad Najwyzszy
Z rozwigzania przewidzianego w art. 20 § 1 k.p.k. i zawiadomienia Dziekana Rady
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w B. o razgcym naruszeniu obowigzkéw przezr.

pr. T.J., dziatajgcego, jako obronca skazanego D.J..

W tej mierze wskazaC przede wszystkim nalezy, ze radca prawny T.J.
podnidst, jako zarzut kasacyjny, naruszenie przepisu prawa materialnego (art.
223 § 1 k.k.), ktérego w tej sprawie Sady nie zastosowaty. Swiadczy to o braku

elementarnej znajomosci tresci zapadtych w sprawie orzeczen.

Ponadto, kasacja co do skazania za wykroczenie skarbowe okreslone w art.
91 §4 kks.wzb.zart. 65§ 4 kks.wzb.zart. 54 § 3 kks. wzw. zart. 7 § 1
k.k.s., wniesiona zostata z razagcym pominigciem art. 167a k.k.s., ktéry w
spos6b nie mogacy budzié czyichkolwiek i jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych prawo do wniesienia kasacji w sprawie o wykroczenie
skarbowe przewiduje jedynie dla Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich. Strona postepowania nie moze, niezaleznie od tresci
rozstrzygniecia, a w wypadku skazania — takze niezaleznie od rodzaju orzeczone;j
kary, wnie$¢ kasacji od wyroku, w ktorym rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe. Co wiecej, nawet gdyby obronca nie dostrzegt, ze
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przypisany w tym zakresie skazanemu czyn jest wykroczeniem skarbowym (co i tak
juz, samo w sobie, Swiadczyto o razgcej nieznajomosci prawa), to powinien i tak
mie¢ sSwiadomosC ograniczen we wnoszeniu kasacji zwigzanych z rodzajem
orzeczonej kary (art. 523 § 2 i 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Kasacje na
korzy$¢ skazanego w wypadku skazania na kare inng niz kara pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania mozna wniesS¢ jedynie w
sytuacji, gdy jako podstawe kasacyjng wskazuje sie bezwzgledng przyczyne
odwotawczg. Takiego rodzaju uchybien obronca skazanego w kasacji (rozumiane;j
jako catosé, a wiec odczytywanej nawet wraz z jej uzasadnieniem) nie zarzuca.
Nawet wiec, gdyby kasacja strony bytaby w ogdle w tej sprawie mozliwa do
whniesienia, z uwagi na przedstawione w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
podstawy (do ktérych przyjdzie jeszcze powrdcic), musiataby zostaé uznana za

niedopuszczalng.

Ponadto, niezaleznie od tego, ze kasacja w tej czesci jest niedopuszczalna,
zarzut zawarty w petitum nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia jest catkowicie
niezrozumiaty. Jak wynika z przytoczonego w czesci wstepnej niniejszego
uzasadnienia in extenso tresci tego ,zarzutu”, nie zawiera on nie tylko wskazania,
jaki przepis prawa, zdaniem skarzgcego, miatby zosta¢ naruszony w sposob razacy,
ale nie wskazuje sie w nim nawet, w sposob chociazby opisowy, na jakiekolwiek
uchybienie, ktore miatoby zosta¢ popetnione przez sgd odwotawczy, a tego od
obroncy wymagat art. 526 § 1 k.p.k. O ile uzasadnienie kasacji moze, co do
zasady, stanowi¢ pomoc, w swietle art. 118 k.p.k., w odczytaniu rzeczywistej woli
skarzgcego co do zarzucanego razgcego naruszenia prawa, to wobec sposobu
sporzgdzenia kasacji przez radce prawnego T.J. w niniejszej sprawie jest to
niemozliwe. W tej sprawie obronca, w zakresie uzasadnienia drugiego zarzutu,
przepisat jedynie in extenso obszerny fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(por. s. 3 kasacji od stow ,- Legalno$¢ i zasadnos¢” do s. 4 do stow ,btednej oceny
czynnosci procesowych zwigzanych z osobami ich mocodawcéw” oraz s. 74
uzasadnienia zaskarzonego wyroku od stow ,- legalno$¢ i zasadnos¢” do s. 75
pisemnych motywoéw do stéw ,btednej oceny czynnosci procesowych zwigzanych z
osobami ich mocodawcow”). Przy tym, nie tylko nie opatrzyt go cudzystowem i

informacja, ze jest to stanowisko Sgdu Apelacyjnego w (...), ale przede wszystkim
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nie wskazat na naruszeniu jakich przepisow kasacja w tej mierze sie opiera oraz nie
popart powielonego fragmentu jakgkolwiek argumentacja, ktéra miataby wykazywac
— Z jednej strony — ze stanowisko Sgdu odwotawczego jest btedne albo — z drugiej
strony — Zze wspiera¢ miatoby poglad przedstawiony w kasacji. Mechaniczne
skopiowanie fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku odbyto sie przy tym
przy braku dostrzezenia, ze Sad ten wyrok Sgdu Okregowego w tej czesci utrzymat
w mocy, a wiec w sytuacji, gdy pisemne motywy tego orzeczenia zawierajg
argumentacje wykazujgcg nietrafnos¢ stanowiska obroncy. W takim uktadzie
powielanie jej przez obronce bez jakiejkolwiek refleksji w tym zakresie graniczy z
razagcym naruszeniem art. 86 § 1 k.p.k. Nade wszystko, pomijajgc juz kwestie
niedopuszczalnosci kasacji w tej mierze, wymdg sporzgdzenia nadzwyczajnego
srodka przez adwokata lub radce prawnego (art. 526 § 2 k.p.k.) ma zapewnic
wysoki poziom merytoryczny kasacji, ktora prowadzi¢ ma w zatozeniu do
wyeliminowania z obrotu prawnego prawomocnego wyroku sgdu, ktéry korzysta z
domniemania prawidtowosci i zgodnosci z prawem. Ustawodawca zaktada wiec w
tym zakresie, ze autor kasacji, jako profesjonalista, fachowo przygotowany do
wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego, przedstawi w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia uchybienia, ktore jego zdaniem odpowiadajg wymogom
wskazanym w art. 523 § 1 k.p.k. (razgce naruszenie prawa), a w uzasadnieniu
dokona, chocby szczgtkowej, analizy prawnej, wykazujgc, ze uchybienia te
zaistniaty i mogty miec istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Temu standardowi
zadna miarg nie odpowiada zarzut z pkt. Il kasacji i jego uzasadnienie, ktore —
co nalezy podkresli¢ jeszcze raz z catg stanowczoscig — stanowi powielenie
pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, bez jakiegokolwiek merytorycznego
odniesienia sie do nich, a nawet bez wskazania, ze catos¢ uzasadnienia do tego

zarzutu stanowi cytat z pisemnych motywow.

O najwyzszym stopniu razgcego naruszenia obowigzkdéw obronczych,
zwigzanych z brakiem adekwatnej wiedzy w zakresie obowigzujgcych przepisow
prawa, swiadczy takze powotywanie sie przez radce prawnego T.J. na art. 463a
k.p.k., ktéry to przepis pomieszczony byt w Kodeksie postepowania karnego z 1969
r. i utracit moc obowigzujgcg z dniem 1 wrzesnia 1998 r., a wiec z datg wejscia w

zycie obowigzujgcego obecnie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Zatem,
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obronca powotat sie na przepisy, ktére w chwili wnoszenia nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia nie obowigzywaty juz od ponad 20 lat!

Przy okazji wskazac takze nalezy, o czym byta mowa w czesci odnoszgcej
sie merytorycznie do zarzutu z pkt. | kasacji, ze obroinca nie rozumie na czym
polega zarzut naruszenia prawa materialnego. Jezeli przyjgc te postac, na ktorg
nominalnie wskazano w kasacji (btad wyktadni), to zaklada ona koniecznosc¢
wskazania, ktore stowo, zwrot czy przepis zostat przez sgd w sposéb nieprawidtowy
Zinterpretowany przy tworzeniu normy prawnej i nastepnie wykazania, jak w sposob
prawidtowy powinien przebiega¢ proces wyktadni i jakg ostatecznie norme z
przepisu (-0w) nalezato wywies¢. Takich rozwazan w kasacji brak. Jezeli natomiast
przyja¢, ze obronca mylnie wskazat na btad interpretacyjny, podczas gdy w
rzeczywistosci chodzito mu o btgd subsumciji, to rowniez i tej postaci naruszeniu
prawa materialnego zarzut kasacyjny i jego uzasadnienie choc¢by w elementarny
sposob nie sprostato. Wymaga ona wykazania, ze okre$lony przepis prawa
materialnego miat mie¢ zastosowanie (albo nie mégt by¢ zastosowany). Podstawg
tego rodzaju zarzutu winien by¢é natomiast, tylko i wytgcznie, stan faktyczny
ustalony przez sady powszechne, nie zas stan faktyczny o takim obrazie, jaki kresli,
zgodnie ze swoimi preferencjami, strona skarzgca. Uzasadnienie nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia dobitnie dowodzi, ze skarzgcy pomija specyfike tego zarzutu,
ktéry odwotuje sie do naruszenia prawa materialnego. Autor kasacji wprawdzie
zaznacza, ze nie podwaza ustalen faktycznych (s. 2 kasacji), ale nastepnie
stwierdzenie to pozostawia w sferze gotostownych deklaracji, skoro juz kilkanascie
wersow dalej (na s. 3) wskazuje, ze to pokrzywdzony zblizy¢ sie miat do
samochodu skazanego bez kamizelki odblaskowej z napisem Straz Graniczna, ze
to pokrzywdzony stangt na drodze przejazdu uciekajgcego samochodem
skazanego, ze to sam pokrzywdzony potozyt sie na maske pojazdu, a skazany
jechat powoli i nie wykonywat Zadnych gwattownych ruchéw kierownicg. Te
stwierdzenia wprost kolidujg z poczynionymi przez orzekajgce Sady ustaleniami co
do sSwiadomosci oskarzonego kim jest pokrzywdzony oraz co do przebiegu
zdarzenia. W konsekwenciji, jak juz stwierdzono wyzej, Autor kasacji pod pozorem

naruszenia prawa materialnego probuje - i to w sposdb nader nieudolny -



14

kwestionowa¢ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, co w postepowaniu

kasacyjnym jest niedopuszczalne (por. art. 523 § 1 k.p.k.).

Nadto, obronca wadliwie uiscit optate skarbowa od zlozenia dokumentu
upowaznienia do obrony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. W tej mierze
obowigzujgce przepisy przewidujg bowiem zwolnienie od ztozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie pethomocnictwa w sprawach karnych (por. art. 3 i art. 4
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, Dz. U. z 2019 r., poz. 1000
ze zm. oraz zatgcznik do tej ustawy — ,Wykaz przedmiotéw optaty skarbowej,

stawki tej optaty oraz zwolnienia” — cz. 1V, pkt 2 lit. a w rubryce 4 ,Zwolnienia”).

Juz tylko na marginesie wskazac trzeba, ze wniosek kasacyjny zawarty w
pkt. 3 nie odpowiada tresci przepiséw prawa, albowiem Sgd Najwyzszy nie jest
wiadny, w ramach postepowania kasacyjnego, zmieni¢ zaskarzonego wyroku sgadu
odwotawczego (czy poprzedzajgcego go wyroku sgdu pierwszej instancji), a tylko —
co wynika jasno z art. 537 § 1 in fine k.p.k. — moze orzeczenie to uchyli¢. Co
prawda, w ramach orzeczenia nastepczego (juz po uchyleniu orzeczenia), Sad
Najwyzszy moze m.in. umorzy¢ postepowanie karne, ale tylko w wypadku
ziszczenia sie ktorejkolwiek z negatywnych przestanek procesowych okreslonych w
art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. Sad Najwyzszy nie ma natomiast kompetencji, by
umorzy¢ kare grzywny, o co wnioskuje skarzgcy. Nawet jezeli postulat ten odczytac,
jako niedoskonaty sposdb wyrazenia wniosku o umorzenie postepowania karnego
w zakresie zarzutu dotyczgcego ukarania za wykroczenie skarbowe, to obronica
skazanego nie zechciat wskaza¢ (nie wspominajgc juz o wykazaniu), ktéra z
negatywnych przestanek procesowych miataby w tej sprawie wystgpi¢, a ktora

uzasadniataby umorzenie postepowania.

W tym stanie rzeczy, wobec zakresu i razgcego stopnia naruszen, w tym
takich, ktére wskazujg nawet na brak znajomosci stanu prawnego obowigzujgcego
od dwudziestu lat, konieczne stato sie zawiadomienie Dziekana Rady Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w B. o razgcym naruszeniu obowigzkéw procesowych
przez radce prawnego T.J., jako obronce z wyboru skazanego D.J. i zgdanie
nadestania w terminie 30 dni od doreczenia niniejszego postanowienia informacji o

podjetych dziataniach wynikajgcych z zawiadomienia.
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Z tych powoddéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia,
odstepujgc od obcigzenia skazanego kosztami postepowania kasacyjnego,
albowiem nie powinien on ponosi¢ negatywnych skutkéw braku profesjonalizmu

obroncy.

as



