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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. G.

skazanego z art. 200§ 1 kk.wzart. 12§ 1 kk.iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwtocznie, gdy
orzeczenie stanie sie wykonalne, a wiec w przypadku wyrokéw, z chwilg ich uprawomocnienia. Sad
Najwyzszy moze, w razie wniesienia kasacji, od tej zasady wyjatkowo odstgpi¢ i wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia. Warunkiem jest jednak zaistnienie szczegélnych okolicznosci,
ktore powodujg, ze prowadzenie postepowania wykonawczego w danej sprawie pociggnetoby za
sobg dla skazanego dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Jednoczesnie, w kasacji powinna
zosta¢ przedstawiona argumentacja wskazujgca na wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze

zawarte w niej zarzuty zostang uwzglednione.

Obronca J. G. nie wykazat wystgpienia w niniejszej sprawie takich okolicznosci. Za takie nie
mozna bowiem uznac¢ dtugotrwatego stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
czy tez jego problemdéw zdrowotnych i ztozonej sytuacji rodzinnej. Po pierwsze, stosowany w

sprawie Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zostat w catosci zaliczony na
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poczet orzeczonej kary 7 lat pozbawienia wolnosci. Po drugie, przywotane we wniosku okolicznosci
sg zwyktymi nastepstwami wykonania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, co
oznacza, ze skazany moze na ich podstawie ubiegac sie o zastosowanie instytucji unormowanych w
Kodeksie karnym wykonawczym, np. przerwy w karze, a nie o wstrzymanie wykonania

prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

Réwniez podniesione w kasacji zarzuty nie sg tego rodzaju, aby czynity
prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej przez obronce kasacji ponadprzecietnie wysokim —

przy konfrontacji ich tresci z dowodami wskazujgcymi na wine skazanego.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt ponadto z urzedu wystgpienia w sprawie bezwzglednych

przyczyn odwotawczych, pociggajacych za sobg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Nie dopatrujgc sie podstaw do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania

orzeczenia, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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