Sygn. akt | KK 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie P. B.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 marca 2022 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt I K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢é

skazanego.

UZASADNIENIE

P. B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il K
(...), zostat uznany za winnego tego, ze:
1. w dniu 15 wrzes$nia 2019 roku na drodze wojewddzkiej 901 relacji W.- K.,
kierowat samochodem osobowym marki V. [...], nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przekraczajgc predkos¢ administracyjnie dopuszczalng o co najmniej 53 km/h i
poruszajgc sie z tg nadmierng predkoscig oraz nie zachowujgc nalezytej obserwacji

przedpola jazdy, doprowadzit nieumysinie do wypadku, polegajgcego na uderzeniu



przekraczajgcego w poprzek jezdnie A. W. w nastepstwie czego doznat ten
pokrzywdzony obrazen ciata i rozstroju zdrowia w postaci podbiegnie¢ krwawych z
rang skory gtowy i podbiegnie¢ krwawych powtok miekkich czaszki w okolicy
obrazen skory, wylewu podtwardéwkowego i podpajeczyndowkowego, rozerwania
stawu szczytowo-potylicznego i rdzenia kregowego, rozerwania kregostupa
piersiowego z otwarciem kanatu kregowego, rozerwania kregostupa ledzwiowego,
ztamania licznych kosci miednicy, w tym 2z rozerwaniem i rozlegtym
przemieszczeniem kosci miednicy po prawej, oderwania lewej nerki od sciany
brzucha i podbiegnie¢ krwawych w torebce ttuszczowej tej nerki, wielomiejscowego
rozerwania sciany klatki piersiowej po stronie lewej, wielomiejscowych ztaman
zeber po obu stronach z krwawieniem do jam optucnej, sttuczenia ptuc, pekniecia
watroby, rozerwania $ciany brzucha po stronie prawej z wytrzewieniem, rozerwania
jelita cienkiego i jego krezki, rozlegtych zmian (wt. ran) na prawej koriczynie dolne;j i
oderwania prawego podudzia, podbiegnie¢ krwawych grzbietu i ztamania lewe;j
strzatki, w wyniku ktérych to poniost on $mieré na miejscu, oskarzony natomiast
zbiegt z miejsca zdarzenia,

to jest przestepstwa z art. 177 § 2 kk. i w zw. z art. 178 § 1 k.k., za ktére — na
podstawie art. 177 § 2 kk. i art. 178 § 1 k.k. — wymierzono mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci; ponadto, na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio,
za$ na podstawie art. 47§ 3 i 4 k.k. orzeczono od P. B. na rzecz Funduszu P.

nawigzke w kwocie 5000 ztotych;

2. w dniu 15 wrzeé$nia 2019 roku na drodze wojewodzkiej nr 901 pomiedzy
miejscowosciami O. i W. woj. (...), dziatajgc umys$inie, kierowat samochodem
osobowym marki VW Passat o numerach rejestracyjnych (...), znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci — 0,67 promila zawartosci alkoholu we krwi,

to jest przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; ponadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, zas na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono od P. B.

Swiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 ztotych na rzecz Funduszu P..



Sad Rejonowy, na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k.,, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
wymierzone oskarzonemu i w ich miejsce wymierzyt P. B. kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 88 k.k., potgczyt
orzeczone srodki karne zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i
orzekt wobec oskarzonego P. B. tgczny zakaz dozywotniego prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad ten orzekt réwniez o zaliczeniu na poczet
tgcznej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie, a takze wydat rozstrzygniecia w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz
kosztow postepowania.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzut btedow w ustaleniach faktycznych — wniést o zmiane wyroku Sadu meriti i
uniewinnienie oskarzonego od pierwszego z przypisanych mu przestepstw, a w
konsekwencji uchylenie lub zmiane rozstrzygnie¢ zwigzanych ze skazaniem za ten
czyn.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VII
Ka (...), zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze:

1. przyjat, ze oskarzony drugiego z przypisanych mu przestepstw dopuscit sie,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,66 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu;
uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci;
kare orzeczong za pierwsze z przypisanych przestepstw obnizyt do lat 3.
na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kkk. za
zbiegajgce sie przestepstwa wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnoéci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie;

5. uchylit rozstrzygniecie o tgcznym zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych;

6. w miejsce dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku z pierwszym z przypisanych P. B.
przestepstw orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych

na okres 5 lat;



7. na podstawie art. 90 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego fgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat;

8. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego, ktory podniost nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., polegajgce na tym, iz w dacie wydania
skarzonego wyroku, sgd byt nienalezycie obsadzony, bowiem w sktadzie sgdu brali
udziat M. K. i A. S., a nienalezyta obsada sgadu zgodnie z uchwatg sktadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., przez
bezpodstawne przyjecie przez Sad odwotawczy, iz obowigzkiem Sgdu Rejonowego,
a w konsekwenciji takze Sgdu odwotawczego, nie byto definitywne ustalenie, czy w
realiach przedmiotowej sprawy pokrzywdzony A. W. szedt po jezdni prowadzac
rower, czy tez jechat na rowerze, a tym samym w przypadku niemoznosci
definitywnego rozstrzygniecia tej kwestii Sgd Rejonowy, a w konsekwencji takze
Sad Okregowy, nie byt zobowigzany do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., gdy
tymczasem ocena zebranego materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkow,
ogledzin miejsca zdarzenia, roweru i samochodu, jak tez opinii biegtych sgdowych,
a to protokotu ogledzin zwtok A. W., jak tez dwéch opinii ds. rekonstrukcji przebiegu
wypadku komunikacyjnego, nie daty jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy

pokrzywdzony A. W. jechat na rowerze, czy tez go prowadzit, a brak mozliwosci



rozstrzygniecia tej podstawowej z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii wobec
przyjecia przez biegtych, iz w przypadku, gdyby pokrzywdzony A. W. jechat na
rowerze to P. B. nie miatby mozliwosci unikniecia kolizji, powinno skutkowaé
zastosowaniem reguty dowodowej opisanej w art. 5 § 2 k.p.k. i przyjecie wersiji
korzystnej dla P. B., a mianowicie, iz pokrzywdzony A. W. jechat rowerem w
momencie zdarzenia, co w swietle opinii biegtych z Instytutu Technicznego P.
powinno skutkowac jego uniewinnieniem od zarzutu popetnienia przestepstwa
opisanego w art. 177 § 2 k.k., bowiem w przypadku, gdyby pokrzywdzony A. W.
jechat na rowerze, to P. B. nie miat mozliwosci unikniecia wypadku, nawet gdyby
porusza sie z predkoscig administracyjnie dopuszczalng czyli 90 km/h.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w O.
do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
powotywang przez skarzgcego uchwalg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020/2/7), w odniesieniu do sedziow sgddéw
powszechnych przyjeto, ze: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci (podkr. — SN) w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i



podstawowych wolnosci". W jej uzasadnieniu wskazano roéwniez m.in., Zze
nastepcza kontrola spetnienia standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu
dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter kontroli sgdu, nie zas
poszczegolnego sedziego: jej przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwos¢ udziatu
danego sedziego w skfadzie sgdu przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie
moze wigzac innego sktadu sgdu.

Nie moze by¢ tu zatem mowy o jakimkolwiek automatyzmie, lecz wymagana
jest wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie postepowania nominacyjnego
oraz jego postawy w toku postepowania. Jak bowiem wskazano w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | KZP 13/21 (LEX nr 3322328): ,nie jest
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne
z koniecznos$cig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udzialem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawisto$ci i bezstronnosci. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, w ktérych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria
wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze
postepowania przed KRS. Dotyczy¢ to moze takze osdb, ktére miaty pozytywne
opinie wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych
wizytacji. Inng okolicznoscig swiadczgcg o dbatosci sedziego o zachowanie zasad
bezstronnosci i niezawistosci jest podjecie staran o wyjasnienie dotyczgcych go
watpliwosci przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy, np. przez sygnalizacje z
art. 41 k.p.k.”.

Warto w zwigzku z tym zaznaczy¢, ze w orzecznictwie akcentuje sie, iz
,oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.),
nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznoéci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego
zachowanie. Okolicznosci te za$ powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego, czy z
punktu widzenia przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne warunki

postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, zas sad z udziatem tego



sedziego, jako sad niezalezny. Przy dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest
stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w sgdownictwie, publicznie wyrazany
zarobwno w procedurze konkursowej na stanowisko sedziego, jak i pozniej,
zwlaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organow witadzy
wykonawczej wobec sgdow czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa
przymiotu niezaleznosci”. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021 r., Il
KK 426/21, OSNK 2022/2/6, LEX nr 3306166). Co istotne, w powotanym powyzej
orzeczeniu wskazano rowniez wprost, ze okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
bezstronno$¢ sedziego w danej sprawie, muszg zosta¢ wykazane za pomocg
konkretnych faktéw — co w omawianej sprawie nie miato miejsca,
W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy ani oskarzony, ani jego obronca w
toku postepowania odwotawczego nie kwestionowali prawidiowosci sktadu
orzekajgcego Sadu drugiej instancji, nie sygnalizowali watpliwosci co do
bezstronnos$ci i niezawistosci wylosowanych sedziéw ani nie podejmowali inicjatywy
majgcej na celu wytgczenie ktoregokolwiek z nich. Taka postawa strony
postepowania stanowi istotng okolicznos¢, wskazujgcg na to, ze nawet przy
przyjeciu wadliwos$ci w procedurze nominacyjnej danych sedziéw, ich udziat w
sktadzie orzekajgcym nie narusza standardow prawa do sgdu w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Ogdlne
akcentowanie nienalezytej obsady sgdu na etapie postepowania kasacyjnego,
polegajgce zresztg na wadliwym odczytaniu tresci uchwaty potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., nie moze zatem przynies¢ oczekiwanego
przez autora kasacji skutku, ktéry nadto nawet nie prébowat w niej wskazacé
jakiegokolwiek faktu, ktéry bezstronnos¢ tych sedziéw by podawat w watpliwosc.
Odnoszgc sie do drugiego zarzutu nalezy wskazac¢, ze wprawdzie
rzeczywiscie nie ustalono, w jaki sposdb pokrzywdzony przekraczat jezdnie w
momencie zderzenia z pojazdem skazanego, jednak zaréwno Sagd pierwszej
instancji, jak i Sad odwotawczy, analizujgc te kwestie w kontekscie tresci apelacji
obroncy P. B. (s. 8-9 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem), miaty podstawy, do
uznania, ze okoliczno$c¢ ta nie miata znaczenie dla sprawy. Jak bowiem wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych na jego

podstawie ustalen, w przypadku, gdyby pokrzywdzony przechodzit przez jezdnie,



prowadzgc rower przy sobie, wowczas — gdyby skazany jechat z predkoscig
administracyjnie dopuszczalng 90 km/k, wowczas zdotatby zatrzymaé pojazd przed
pokrzywdzonym. Z kolei gdyby A. W. jechat rowerem, wowczas — przy zachowaniu
przez P. B. predkosci administracyjnie dozwolonej — pokrzywdzony zdotatby
przejecha¢ na drugg strone jezdni, unikajgc zderzenia z pojazdem prowadzonym
przez skazanego. W $wietle takich ustalen, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to
razgce naruszenie przez skazanego zasady zachowania predkosci bezpiecznej,
wyznaczanej w okolicznosciach sprawy przez goérng granice predkosci
administracyjnie dozwolonej na danym odcinku drogi (przekroczenie o co najmniej
53 km/h), doprowadzito do spowodowania wypadku komunikacyjnego, w ktérym
Smier¢ ponidst A. W. i bez znaczenia jest to, czy tuz przed wypadkiem jechat on na
rowerze czy tez prowadzit go obok siebie.

Stanowisko obroncy skazanego, wykazujgce doniosto$¢ sposobu poruszania
sie pokrzywdzonego w momencie zdarzenia bazuje na odmiennej ocenie dowodow
i wyprowadzonym z niej ustaleniu faktycznym, co nie tylko nie przystaje do podstaw
kasacji, ale jest tez sprzeczne z charakterem zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Naruszenie reguty in dubio pro reo mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym prawidtowo postepowaniu dowodowym i odpowiadajgce;j
standardom wynikajgcym z art. 7 k.p.k. ocenie materialu dowodowego, nadal
istniejg niedajgce sie usungC watpliwosci, ktére sad rozstrzyga niezgodnie z
kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach,
w ktérych skarzgcy kwestionuje ocene poszczegdlnych dowoddw, stanowigcych
podstawy faktyczne rozstrzygniecia, nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg bowiem charakter roztgczny
(zob. np. postanowienia SN z dnia 12 lipca 2021 r., IV KK 726/19, LEX nr 3232651,
z dnia 30 czerwca 2021 r., Il KK 245/21, LEX nr 3293175; z dnia 2 wrzes$nia 2020 r.,
V KK 298/20, LEX nr 3145176; z dnia 18 lutego 2021 r., V KK 5/21, LEX nr
3268035). W swietle powyzszych uwag réwniez i ten zarzut musi zosta¢ uznany za
oczywiscie bezzasadny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzajgc skazanego.






