Sygn. akt | KK 68/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie K. W., skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i in. oraz B.
B. i P. M., skazanych z art. 158 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 18 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...):

- K. W. zostat uznany za winnego tego, ze 2 maja 2015 r. w O. w barze ,A.”,
potozonym przy ulicy B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z B. B., ktéry uzywat
niebezpiecznego przedmiotu w postaci siekiery, i P. M., wzigt udziat w pobiciu A. S.
oraz dziatajgc w zamiarze ewentualnym, usitowat pozbawi¢ zycia A. S. w ten
sposbéb, ze zadat mu metalowg maczetg uderzenie w gtowe, a nastepnie, gdy

pokrzywdzony upadt na podtoge, na skutek uderzenia dokonanego przez B. B. w



okolice topatki lewej, zadat mu drugie uderzenie w gtowe, lecz zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na to, iz pokrzywdzony przy pierwszym uderzeniu zastonit
gtowe prawg dionig, na skutek czego doznat obrazen ciata, stanowigcych m.in.
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa, przy czym
czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art.
64 § 2 k.k., to jest zbrodni okreslonej w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art.
156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktorg
wymierzono mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci;

- B. B. i P. M. zostali uznani za winnych tego, ze 2 maja 2015 roku w O. w barze A.,
potozonym przy ulicy B., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu oraz z K. W. wzieli
udziat w pobiciu A. S., narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., przy czym B. B. uzywat
niebezpiecznego przedmiotu w postaci siekiery, ktérg uderzyt pokrzywdzonego w
okolice topatki lewej, w wyniku czego A. S. doznat rany rgbanej okolicy topatki lewej
z uszkodzeniem miesni, natomiast K. W. zadat pokrzywdzonemu metalowg
maczetg dwa ciosy w gtowe, w nastepstwie czego A. S. doznat obrazen ciata, ktore
skutkowaty ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa,
ktére to nastepstwo oskarzeni mogli przewidzieé, to jest przestepstwa — w stosunku
do B. B. z art. 158 § 2 k.k. i art. 159 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., natomiast w
stosunku do P. M. — z art. 158 § 2 k.k., za ktére B. B. zostat skazany na kare 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a P. M. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Od tego wyroku apelacje wniesli obrohcy oskarzonych.

Obronca P. M. — adw. T. S., podnoszac zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, majgcych wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 193 k.p.k. w
zw. z art. 170 § 1 pkt 3i 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.; art. 170 § pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k.; art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k.), wniést o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uniewinnienie P. M. od
zarzucanego mu przestepstwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi meriti.

Obronca B. B. i P. M. — adw. D. O., podniést zarzuty obrazy przepiséw

postepowania, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 7 k.p.k. w zw.



z art. 4 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.; art. 193 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.; art. 424 k.p.k.)
oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéry
miat istotny wptyw na jego tres¢. Wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie B. B. i P. M. od zarzucanych im przestepstw, ewentualnie uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi meriti do ponownego
rozpoznania.

Obroncy K. W. — adw. K. S. oraz adw. R. R. podniesli zarzuty razgcego
naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia (art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie technicznych warunkéw
przeprowadzania okazania; art. 170 § 1 pkt 1 — 5 k.p.k.; art. 404 § 2 k.p.k.; art. 41 §
1k.p.k.;art. 1770 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 98 § 1 k.p.k.; art. 171 § 1i 7 k.p.k.; art.
173 k.p.k.; art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.; art. 410
k.pk. oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.pk. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art.
8 § 1 k.p.k.) oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, ktéry miat istotny wptyw na jego tres¢. Wniesli o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego K. W. od
zarzucanej mu zbrodni, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Drugi obroAca B. B. — adw. J. O., podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.), wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie B. B. od zarzucanego mu przestepstwa.

Trzeci obronca B. B. — adw. P. F. podnidst zarzut naruszenia przepiséw
postepowania — art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia
1 kwietnia 2016 r., poz. 437) w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k.; art.
7 k.p.k. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I



AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok, dokonujgc modyfikacji opisu czynow
przypisanych skazanym w zakresie miejsca doznania przez pokrzywdzonego
obrazen na gtowie. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wniesli obroncy skazanych.

Obronca P. M. sformutowat zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, moggcego miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

1. art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 2 k.p.k. przez brak nalezytego
rozwazenia zarzutdw zawartych w apelacji obroAcy P. M., a w konsekwencji
bezpodstawne zaakceptowanie wadliwej oceny dowodow przeprowadzonych przez
Sad Okregowy w O., jak réwniez pominiecie przez niego dowodu o zasiegniecie
opinii biegtego z zakresu toksykologii, a tym samym inkorporowanie razgcych
uchybien i wadliwych wnioskéw poczynionych przez Sad a quo do orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w (...) i uczynienie ich wtasnymi, co doprowadzito do niezasadnego
zaakceptowania wniosku, jakoby oskarzony dopuscit sie¢ zarzucanego jemu aktem
oskarzenia czynu, a mianowicie:

a) niewystarczajgce i pobiezne odniesienie sie do zarzutu apelacji obroncy,
stanowigcego zarzut naruszenia art. 193 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 3i 5 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k., polegajacego na niedopuszczeniu opinii biegtego z zakresu
toksykologii z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ zarzutu i brak koniecznosci
posiadania wiadomosci specjalnych w zakresie ustalenia stanu $wiadomosci
pokrzywdzonego w momencie zdarzenia i weryfikacji wiarygodno$ci jego depozycji;

b) nieuzasadnione oraz aprioryczne odrzucenie dwdch zarzutow apelaci
obroncy oskarzonego wskazujgcych na naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
odnoszgcych sie do btednej oceny przez Sad pierwszej instancji zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, konsekwencjg czego byto zupetnie niezasadne
zaakceptowanie nielogicznej oceny dowodéw i ustalen zaprezentowanych w
motywach Sgdu a quo;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. przez nienalezyte
rozwazenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie
sprawstwa oskarzonego, tj. jego obecnosci na miejscu zdarzenia i podzielenie w
tym zakresie ustalen faktycznych Sgadu Okregowego w O., zaniechawszy

poczynienia wiasnych przez dopuszczenie dowoddéw wskazywanych w



wywiedzionej apelaciji;

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 168 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez oparcie ustalen na podstawie materiatu
dowodowego nieujawnionego w toku rozprawy gtownej, a w konsekwenciji
podzielenie ustalen Sgdu Okregowego w O. polegajgcego na powotywanie sie
Sadu na okolicznosci znane z urzedu w postaci toczacych sie postepowan karnych,
nie informujgc o tym stron, nie wskazujgc sygnatur tych postepowan i tym samym
uniemozliwiajgc w ten sposob podjecie jakiejkolwiek obrony.

Na podstawie tak postawionych zarzutéw autor kasacji wniost o
uniewinnienie skazanego P. M. od przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania.

Obronca K. W. we wniesionej kasacji podnidst nastepujgce zarzuty razgcego
naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez zaaprobowanie
przez Sad drugiej instancji niezgodnego z ustalonym stanem faktycznym opisu
czynu zabronionego, przypisanego skazanemu przez Sad pierwszej instancji, ktore
polegato na przyjeciu, iz nastepstwem dziatania K. W. byto doznanie przez A. S.
obrazen ciata w postaci ran cietych i rgbanych gtowy okolicy czotowo - skroniowej
prawej, podczas gdy Sad pierwszej instancji ustalit, ze pokrzywdzony doznat dwdch
obrazen cietych w okolicy czotowej - skroniowej lewej, co przyczynito sie do
btednego przypisania czynu zabronionego skazanemu K. W., ktéry nie odpowiadat
stanowi faktycznemu ustalonemu w niniejszym postepowaniu;

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez catkowite pominiecie przez Sgd
Apelacyjny okolicznosci wynikajgcych z dowodu ujawnionego na etapie
postepowania odwotawczego tj. opinii sgdowo - lekarskiej, sporzadzonej przez lek.
A. S., a mianowicie, iz wskutek zdarzenia z dnia 2 maja 2015 r., A. S. doznat w
zakresie glowy dwdch ran cietych w okolicy skroniowo-czotowej, ze pokrzywdzony
doznat amputacji trzech palcéw, nie osfaniajgc okolic gtowy, a takze, iz
przedmiotowe rany ciete nie stanowity bezposredniego zagrozenia zycia
pokrzywdzonego, co skutkowato wydaniem przez Sad drugiej instancji wyroku na

podstawie niepetnego materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w



przedmiotowym postepowaniu i przedwczesnym zaakceptowaniem ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji;

3. art. 433 § 2 k.p.k. przez nierzetelne rozpatrzenie zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., a takze zarzutu poczynienia btedéw
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, podniesionych w
apelacjach wywiedzionych przez obroncéw skazanego — adw. R. R. oraz adw. K. S.
i niewystarczajgce w tym zakresie ustosunkowanie sie do argumentacji skarzgcego,
a w konsekwencji zaaprobowanie razgcego uchybienia przepisom postepowania
polegajgcego na niezasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych obroncéw
skazanego oraz btednym ustaleniu stanu faktycznego sprawy, ktore skutkowato
uznaniem skazanego K. W. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw
zabronionych;

4. art. 167 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez
bezpodstawne odstgpienie od przestuchania swiadka D. K., albowiem nie istniata
mozliwos¢ doprowadzenia go na termin rozpraw, podczas gdy potencjalne wnioski
wyptywajgce z jego depozycji, a dotyczgce w szczegdlnosci: relacji tgczgcej go z
pokrzywdzonym, jego wiedzy na temat bojki w barze ,A.” w dniu 2 maja 2015 .,
grézb i pomowien kierowanych pod adresem oskarzonego K. W. przez R. K.,
dotyczgcych podpalenia samochoddow nalezgcych do rodziny K., kontaktow
osobistych pokrzywdzonego z tym swiadkiem po 2 maja 2015 r., a takze
ewentualnych rozméw pokrzywdzonego ze swiadkiem na temat przedmiotowego
zdarzenia, mialy pierwszorzedne znaczenie dla niniejszego postepowania,
albowiem w znacznym stopniu wptywaty na istotne okolicznosci stanu faktycznego,
a nadto w sytuacji, gdy Sad nie wyczerpat wszelkich metod umozliwiajgcych
doprowadzenie swiadka na rozprawe, co skutkowato naruszeniem prawa do obrony
oskarzonego oraz przedwczesnym i bezkrytycznym zaakceptowaniem ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy.

Na podstawie tych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Obronca B. B. podniést zarzuty razgcego naruszenie prawa procesowego,

majgcego istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §



3 k.p.k. poprzez zaniechanie rozpoznania catoksztattu zarzutu zawartego w apelacji
obroncy, ktory zmierzat do wykazania btedu w sposobie oceny dowoddéw
poczynionych przez Sgd Okregowy i brak w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego przekonujgcego wskazania, czym kierowat sie Sgd odwotawczy,
uznajgc zasadniczg cze$¢ apelacji za niezasadng, podczas gdy stwierdzone i
ujawnione na etapie postepowania przed Sagdami obu instancji dowody
wskazywalty, iz w sposob nie budzgcy watpliwosci nie mozna przypisac¢ sprawstwa
B. B. za czyn zarzucany mu aktem oskarzenia, a przez to w wyroku Sadu ad quem
doszto do tzw. efektu przeniesienia uchybien poczynionych przez Sgd Okregowy w
0.

Na podstawie tego zarzutu wnidst o uniewinnienie B. B. od popetnienia
przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy B. B. Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w odpowiedziach na kasacje wniost o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacje sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

Odnoszgc sie do kasacji obroncy P. M. nalezy uznaé, ze dwa pierwsze
zarzuty sformutowane w jej petitum, pomimo wskazywania w nich na unormowania
wyznaczajgce standardy kontroli instancyjnej, w istocie rzeczy sprowadzajg sie do
kwestionowania oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Autor
kasacji prezentuje przy tym subiektywng ocene materiatu dowodowego, w
szczegolnosci w zakresie wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego, co juz na
poziomie generalno-abstrakcyjnym nie wpisuje sie w sfere argumentacji, ktéra
mogtaby wykaza¢ wadliwos¢ kontroli instancyjnej. Z tego wzgledu przypomniec
wypada, ze o obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ wtedy, gdy sad w
ogole nie rozwazy wnioskdéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, zas o
naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta
argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskéw
apelacji, a wiec wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne Ilub

niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona



argumentacja bedzie zawierata braki (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., Il KK 13/19, LEX nr 2610307).

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wskazuje tymczasem, ze
Sad ten wnikliwie zweryfikowat ocene relacji procesowych A. S., czemu dat wyraz
na s. 29-36 uzasadnienia. Uwzglednit przy tym kwestie stanu nietrzezwosci
pokrzywdzonego w chwili zdarzenia i rozwazyt jego zdolno$¢ do postrzegania i
zapamietywania rzeczywistosci, niebezpodstawnie stwierdzajgc, ze do poczynienia
takiej oceny nie jest konieczne powotanie opinii biegtego toksykologa. Trafnie
zwrocit uwage na to, ze w badaniu przeprowadzonym przez ratownika
medycznego, w skali stuzgcej do oceny $wiadomosci pokrzywdzony uzyskat
maksymalng liczbe punktéw (zob. s. 30 uzasadnienia). Sad drugiej instancji,
dokonujgc szczegodtowej analizy zeznan pokrzywdzonego, dostrzegt rozbieznosci w
poszczegolnych relacjach procesowych. Miat jednak podstawy, by uznaé je za
wiarygodne pomimo wystepowania pewnych réznic, skoro miaty one charakter
drugorzedny, a z uwagi na uptyw czasu pewne okolicznosci mogty zatrze¢ sie w
pamieci pokrzywdzonego. Chociaz wiec nie bez racji autor kasacji wskazat, ze
ocena zeznah A. S. powinna by¢é dokonywana z zachowaniem daleko idacej
ostroznosci, to lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze Sad odwotawczy jg zachowat.

Nie zastuguje na uwzglednienie trzeci zarzut. Wprawdzie rzeczywiscie
ewentualny fakt wspétpracy P. M. z K. W. w popetnieniu innego przestepstwa
powinien by¢ stwierdzony w prawomocnym wyroku i oczywiste jest, ze dla
stwierdzenia tego faktu nie jest wystarczajgce samo toczenie sie postepowania o
taki czyn. Trzeba jednak zauwazyé, ze stwierdzenie Sadu odwotawczego,
zwracajgcego uwage na te okolicznosé ma znaczenie drugorzedne, zwtaszcza w
Swietle wczesniejszej argumentaciji tego Sadu (s. 44-45), a zatem uchybienie to nie
mogto mie¢ zadnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do kasacji obroncy B. B., nalezy stwierdzi¢ — podobnie jak w
przypadku kasacji obroncy P. M. — Ze pomimo podniesienia zarzutu obrazy art. 433
§ 2 kip.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. sprowadza sie ona do zaprezentowania
subiektywnej oceny materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan

pokrzywdzonego, stanowigc prébe zdublowania kontroli instancyjnej. Sad



Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze z istoty samej kasacji wynika, ze w tym
postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sgd Najwyzszy ponowne;j
oceny dowodow, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych. Sad
kasacyjny moze tylko zbadac¢, czy sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie
kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2019 r., V KK 373/18, LEX
nr 2734420). Skoro autor kasacji nie wykazat wadliwosci weryfikacji ustalen
faktycznych w swietle standardéw kontroli odwotawczej, lecz zaprezentowat jedynie
witasng ocene materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, to zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. nalezy uznac¢ za oczywiscie
bezzasadny.

Jesli chodzi o kasacje obroncy K. W., to pierwszy z podniesionych zarzutéw
jest oczywiscie chybiony z uwagi na to, ze opis czynu przypisanego temu
skazanemu jest w optymalnym stopniu szczegdtowy i oddaje wszystkie znamiona
przestepstwa, za ktére zostat skazany K. W. Trzeba tez zauwazyé, ze Sad
odwotawczy skorygowat opis czynu przypisany temu skazanemu, dostrzegajgc
oczywisty btgd w okresleniu miejscu doznania przez pokrzywdzonego obrazen,
wynikajgcy z btedu w czesci dokumentacji medycznej (zob. s. 43 uzasadnienia).
Podwazanie tego ustalenia, niezaleznie od jego doniostosci dla sprawy, nie wpisuje
sie w wykazywanie obrazy przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., lecz stanowi
kwestionowanie ustalen faktycznych. Nawet jednak, gdyby zarzut ten rozpatrywac
przez pryzmat obrazy art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 7 k.p.k.,, to wywdd
zaprezentowany w uzasadnieniu kasacji stanowi jedynie polemike z ustaleniem
Sadu odwotawczego, nie zas argumentacje, ktéra podwazataby argumentacje
wyrazong w stanowisku Sgdu odwotawczego i odnositaby sie do powotanych przez
ten Sad dowodow, jak choéby catoksztattu dokumentacji medycznej czy tego, ze
pokrzywdzony na rozprawie gtdwnej okazat Sgdowi slady po ranach na gtowie,
ktére znajdowaty sie po prawej stronie.

Oczywiscie bezzasadny jest takze drugi z podniesionych zarzutow.

Wprawdzie rzeczywiscie w uzasadnieniu wyroku Sgdu ad quem brak jest uwag
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odnoszgcych sie do dowodu z prywatnej opinii specjalisty chirurga A. S., to jednak
pominiecie tego dowodu nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Sad
odwotawczy zweryfikowat poczynione przez Sgad meriti ustalenia faktyczne w
kontekscie przyjecia wystepowania w psychice skazanego W. zamiaru
ewentualnego pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Wskazat na przebieg zdarzenia
— zadanie przez K. W. ciosu maczetg w gtowe A. S., ktory to cios byt na tyle silny,
ze spowodowat odciecie trzech palcow dtoni, ktorg pokrzywdzony zastonit swojg
gtowe (s. 47 uzasadnienia). Jesli zas chodzi o skutek zdarzenia, to wbrew temu, co
wskazuje autor kasacji stwierdzenie, ze rany gtowy pokrzywdzonego nie stanowity
dla niego bezposredniego zagrozenia zycia, pozostaje irrelewantne dla
przypisanego skazanemu przestepstwa. Oczywiste jest bowiem to, ze brak
dokonania stanowi, zgodnie z art. 13 § 1 k.k., jeden z warunkéw usitowania.
Natomiast uznanie skazanego za winnego dokonania czynu zabronionego,
okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. sprowadzato sie do przyjecia nie choroby
realnie zagrazajgcej zyciu, lecz ,innego ciezkiego kalectwa” w zwigzku z utratg
trzech palcow. Wobec powyzszego bezzasadny jest takze trzeci zarzut odnoszacy
sie do oddalenia wniosku dowodowego obroncow K. W. w postepowaniu
apelacyjnym, ktérego jednym z celow, akcentowanym przez autora kasaciji (s. 10
kasacji), miato by¢ ustalenie w oparciu o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtego P. R., czy uderzenia i rany zadane pokrzywdzonemu zagrazaty jego
zyciu i zdrowiu. Wolno na marginesie zauwazyc¢, ze do ww. inicjatywy dowodowej
odniést sie Sad odwotawczy w czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku,
szczegotowo uzasadniajgc jej niecelowosc (zob. s. 27 uzasadnienia wyroku Sgdu
ad quem).

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez ostatni zarzut, zwigzany z
nieprzestuchaniem na rozprawie apelacyjnej R. K. Byt on przestuchiwany na
rozprawie gtéwnej i zarowno K. W., jak i jego obroncy mogli zadawa¢ mu pytania,
realizujgc prawo do obrony tego skazanego. Jesli zas chodzi o samg doniostos¢
relacji procesowych ww. Swiadka i jego potencjalng role w zdarzeniu, bedgcym
przedmiotem postepowania w tej sprawie, to Sgd odwotawczy odnidst sie do tych
zagadnien szczegotowo na s. 46-47 uzasadnienia, logicznie i kompleksowo

argumentujgc swoje stanowisko, ktérego autor kasacji nie zakwestionowat.
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc
skazanych w czesciach na ich przypadajgcych, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw.
zart. 636 § 1i2k.p.k.iart. 633 k.p.k.



