Sygn. akt | KK 68/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie S. P.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 pazdziernika 2020 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w E. - na niekorzysc¢
oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgadu Rejonowego w E. z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K
(...), S. P. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 2 listopada 2017 r. ok. godz.
11:00, w ruchu lgdowym, w E. na ul. P., prowadzit samochdd marki F. o nr rej. (...),
wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy w E. zakazowi prowadzenia pojazdéw
mechanicznych wyrokiem o sygn. akt Il K (...), na okres od dnia 20.09.2012 r. do
dnia 20.09.2022 r., ktory uprawomocnit sie w dniu 12.09.2012 r., przy czym czynu
tego dopuscit sie przed uptywem pieciu lat, bedgc uprzednio skazany za umysine
przestepstwo podobne, po odbyciu co najmniej kary szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci, gdyz wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 lutego 2007 r.,
sygn. akt V K (...), zostata mu orzeczona, na podstawie art. 244 k.k. w zb. z art.
178a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., kara pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i

6 miesiecy, a ktorg to kare odbyt on w catosci z dniem 1 grudnia 2015 .,

to jest przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére — na podstawie
art. 244 k.k. w zw. z art. 37a k.k. oraz w oparciu o art. 33 § 1i § 3 k.k. — wymierzono
mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 10 ziotych. Ponadto, na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zw. z
art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec S. P. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, podnoszac zarzuty
obrazy prawa procesowego, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (art.
4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k.; art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe wyroku, majgcego wptyw na jego
treSC. Wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit S. P. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone przez prokuratora na
niekorzys¢ oskarzonego, ktdéry we wniesionej kasacji podniost zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu wadliwej



kontroli odwotawczej, niekompletnej oceny dowoddéw, zwtaszcza btednej oceny
zeznan P. L. P., ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie, z
pominieciem istotnych okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie przez
nieprzeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy Sadu Rejonowego w E. o0 sygn. akt
Il K (...), prowadzonej przeciwko P. £. P., oskarzonemu o przestepstwo z art. 233 §
1 k.k. wobec zarzucenia mu ztozenia nieprawdziwych zeznan w dniu 12 grudnia
2018 r. na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w E. w sprawie Il K (...) co w
konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy S. P. temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Trafnie wskazano w niej bowiem na razgcg wadliwos¢ kontroli instancyjnej, ktora
doprowadzita do bteddéw dowolnosci w ocenie materialu dowodowego, a w
konsekwencji zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i nieuprawnionego
uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze sgd odwotawczy
orzekajgc reformatoryjnie, gdy jest zobligowany do sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia, powinien to uczyni¢ w sposoéb, ktory nie tylko uwzglednia obowigzki
wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k., ale realizuje rowniez wymagania nakreslone w art.
424 § 1i 2 k.p.k. W takim ukfadzie procesowym sad ten powinien takze zastosowac
sie do zasad wynikajgcych z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., wiec poddacC analizie i
ocenie caty materiat dowodowy zgromadzony w toku dotychczasowego
postepowania, przedstawi¢ wtasne ustalenia, ktére doprowadzity go do przekonania
o koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia i wykazac, ze stanowisko wyrazone w
wyroku sgdu pierwszej instancji byto wadliwe oraz zaprezentowa¢ argumentacje
uzasadniajgcg taki wniosek (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
IV KK 508/18, LEX nr 2671198; zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2019 r., IV KK 216/18, LEX nr 2737760). Sgd odwotawczy ma oczywiscie

prawo do wydania orzeczenia reformatoryjnego, jednakze takie rozstrzygniecie



musi znajdowac podstawy w rzetelnej analizie catoksztattu materiatu dowodowego.
Nie wystarczy jedynie przedstawienie innego zapatrywania przez Sgad odwotawczy,
lecz niezbedne jest wykazanie, Zze orzeczenie bedgce przedmiotem kontroli
instancyjnej zapadto z naruszeniem prawa procesowego lub materialnego albo
wskutek btedu w ustaleniach faktycznych, wbrew tresci przeprowadzonych
dowodow. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
odwotawczy powinnosciom tym nie sprostat, nie tylko nie wykazujgc wadliwosci
rozumowania Sadu pierwszej instancji, ale i dowolnie, a niekiedy wrecz wadliwie
oceniajgc  materiat dowodowy, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuprawnionego zastosowania reguty okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszgc sie do szczegdtowych rozwazan Sadu ad quem, nalezy
zauwazy¢, ze Sad ten nie dokonat rzetelnej weryfikacji oceny zeznan P.P,,
wskazujgc jedynie na rozbieznos¢ miedzy jego depozycjami ztozonymi w
postepowaniu przygotowawczym a relacjami procesowymi z rozprawy i akcentujgc
konflikt miedzy tym Swiadkiem a oskarzonym, co w przekonaniu tego Sadu, jak sie
wydaje (bo nie mozna tego odczyta¢ wprost z uzasadnienia wyroku) podawato w
watpliwosé wiarygodnos$¢ pierwszych zeznan P. P., na ktdérych opart sie Sad
pierwszej instanciji.

W postepowaniu przygotowawczym P. P. stwierdzit, ze w dniu zdarzenia za
kierownicg F. siedziat S. P., ktéry byt sam w pojezdzie; wysiadt on z samochodu,
podszedt do Swiadka i zaczagt mu grozi¢ (zeznania z 24.11.2017; zob. k. 4). Z kolei
na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. P. P. zaakcentowat to, ze w dniu zdarzenia
byt pod wptywem emocji, miat powiedzie¢, ze oskarzony kierowat tym samochodem
,p0 ztodci”, a pojazdem mogt kierowaC jego kolega. Wskazat, ze z miejsca
zdarzenia odjechat pierwszy i nie wie, kto odjechat samochodem, ktérym przyjechat
oskarzony (k. 185).

Tego rodzaju rozbieznosci w relacjach procesowych nakazywaty szczegolng
skrupulatnos¢ w weryfikacji oceny tych dowodéw przez Sad a quo, ktorej
podwazenie wymagato przedstawienia rzeczowej argumentacji, wykazujgcej
naruszenie przez Sad meriti zasady swobodnej oceny dowodow. Takiego standardu
nie spetnia z pewnoscig stanowisko Sgdu odwotawczego, ktéry jedynie

zaakcentowat wystepowanie konfliktu pomiedzy P. P. a oskarzonym (s. 4



uzasadnienia). Trzeba zresztg na marginesie zauwazy¢, ze ta okolicznos¢ wcale
nie musiata przemawia¢ za brakiem wiarygodnosci pierwszych zeznan $wiadka i
prawdziwosci jego zawiadomienia zaraz po zdarzeniu. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze stowa wypowiadane spontanicznie w gniewie, pod wptywem silnych
emocji zwykle odpowiadajg prawdzie. Kwestia ta pozostaje jednak bez znaczenia
wobec faktu, ze swoje zeznania P. P. i zlozyt trzy tygodnie po zdarzeniu, kiedy to
emocje, ktére mogty mu towarzyszy¢ podczas spotkania z oskarzonym w dniu 2
listopada 2017 r., z pewnoscig juz opadty.

Jako jednoznacznie btedne nalezy oceni¢ stwierdzenie Sgdu odwotawczego,
ktory uznat, ze w niniejszej sprawie cate oskarzenie zostato oparte na poszlakach
(s. 4 uzasadnienia wyroku), skoro przeciez w swych pierwszych zeznaniach P. P.
zeznat wprost, ze za kierownicg pojazdu marki F. siedziat S. P., ,samochodem
kierowat znany mi osobiscie S. P. (...)" (k. 4). Jest to zatem dowdd bezposredni w
postaci zeznan naocznego swiadka, ktory znajduje potwierdzenie w rozmowie P. P.
z dyzurnym KPP w E., z ktorej wynika w sposob jednoznaczny i bez cienia
watpliwosci, ze oskarzony odjechat sam i to przed zakohczeniem nagranej
rozmowy, wskazujgc nawet ewentualne miejsca, w ktorych oskarzony mogt sie
wowczas tym samochodem poruszac¢ (k. 205). To, ze Swiadek ten zmienit tre$é
swoich depozycji, powinno zosta¢ szczegdlnie wnikliwie przeanalizowane, chocby
w kontekscie zeznan siostry oskarzonego — A. P., ktéra dopiero na rozprawie w dniu
26 listopada 2018 r. zeznata, ze to ona kierowata samochodem w dniu zdarzenia (k
184v). Myli sie takze Sad Okregowy gdy wskazuje, ze siostra oskarzonego
,Zarowno na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed sgdem,
konsekwentnie wskazywata, iz to ona w dniu 2 listopada 2017 r. kierowata
samochodem”, skoro A. P. w ogodle nie byta przestuchiwana w postepowaniu
przygotowawczym, a dopiero postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 26
listopada 2018 r. — na wniosek obrony — zostat dopuszczony dowdd z jej
przestuchania w charakterze swiadka (k-175), co z kolei nastgpito dopiero w dniu
12 grudnia 2018 r. (k- 184 v). Nie sposdb wiec méwi¢ o jej konsekwentnych
zeznaniach ,zarébwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed
Sadem”.

Za powierzchowng nalezy uzna¢ weryfikacje oceny zeznan swiadka M. L.,



ktore Sgd odwotawczy uznat za wewnetrznie sprzeczne, jednak takiej sprzecznosci
nie wykazat. Co wiecej, dla uzasadnienia swego stanowiska Sad ten zaprezentowat
dwa wyrwane z kontekstu i przeinaczone fragmenty relacji procesowych M. L.,
ktére mialyby potwierdzaé przekonanie Sadu odwotawczego. Tymczasem
poréwnanie zeznan tego Swiadka (k. 7 i k. 174) nie pozostawia watpliwosci, ze
sprzeczno$¢ wskazywana przez Sad odwotawczy nie wystepuje. W obu
depozycjach M. L. zeznat, ze nie widziat nikogo w pojezdzie, ani oskarzonego, ani —
co istotne w kontekscie relacji procesowych oskarzonego i jego siostry —
jakiejkolwiek innej osoby. Co wiecej, styszat, ze P. P. krzyczat do oskarzonego, ze
przyjechat na baze pijany i pijany kierowat samochodem oraz dzwonit na policje (k-
7).

Wreszcie poza zakresem analizy Sgdu odwotawczego pozostat ujawniony
przez Sad meriti (k. 215) prawomocny wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w E. z
dnia 23.3.2018 r., sygn. akt Il W (...), w ktérym oskarzony zostat ukarany za
wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., polegajgce na tym, ze w dniu 2.11.2017 r. ok. godz.
10:30 kierowat samochodem osobowym marki F., nr rej. (...) po ulicach E., nie
majgc do tego wymaganych uprawnien. Dokonanie powyzszego wykroczenia — jak
sie wydaje w czasie zdarzenia, bedgcego przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie, korespondowato z ustaleniami Sadu meriti i powinnoscia Sadu
odwotawczego byto odnies¢ sie do tego zagadnienia. Analizy wymagaty takze akta
postepowania przygotowawczego PR 3 Ds. (...) w sprawie sktadania przez P. P.
fatszywych zeznan w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji w niniejszej
sprawie, zwtaszcza ze w postepowaniu tym P. P.— wedlug skarzgcego — miat
przyzna¢ sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Postepowanie to zostato
zainicjowane zawiadomieniem Sgdu Rejonowego w E., a zatem Sad odwotawczy
dysponujgc aktami sprawy, powinien byt dostrzec inicjatywe Sadu pierwszej
instancji i sprawdzic jej rezultat.

Wszystko to prowadzi do stwierdzenia razgcych naruszen prawa
procesowego, dotyczgcej sfery zwigzanej z ksztattowaniem i analizg dowodowe;j
podstawy ustalen faktycznych oraz przedstawieniem argumentacji uzasadniajgce;j
rozstrzygniecie Sadu odwotawczego. Skoro przy ich zaistnieniu doszto do wydania

orzeczenia odmiennego od rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego i w konsekwencji



uniewinnienia oskarzonego, skazanego wczes$niej przez sad meriti, to uprawniony
jest wniosek o mozliwym, i to istotnym, wptywie opisanych wyzej naruszen norm
procesowych na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad odwotawczy uwzgledni powyzsze zapatrywania i prawidlowo ustosunkuje sie
do wszystkich dowoddw ujawnionych w toku procesu, majgcych znaczenie dla
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
wyroku.



