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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. K.,

obwinionego z art. 120 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 10 lipca 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ka 348/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt 11l W 484/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt
Il W 484/20, i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umarza
postepowanie.

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Watbrzychu wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt ll|
W 484/20, uznat obwinionego A. K. za winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2020 roku,
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przy oddziale [...] w lesnictwie S. woj. [..], dokonat przywlaszczenia wyrgbanego

drzewa z lasu wartosci 122,32 zt, czym dziatat na szkode Nadlesnictwa W.,

tj. popetnienia wykroczenia z art. 120 § 1 k.w., za ktére wymierzono mu kare
grzywny w wysokosci 400 ztotych. Ponadto, na podstawie art. 120 § 3 k.w. Sgd meriti
orzekt od obwinionego, na rzecz pokrzywdzonego — Nadlesnictwa W., nawigzke w

wysokos$ci 244,64 zi.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Watbrzychu, apelacje na korzysc
obwinionego wniost jego obronca, ktéry podnoszgc zarzuty majgcej wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku razgcej obrazy prawa procesowego (art. 2 § 1 pkt 1 oraz art.
4wzw.zart. 5§ 1i2orazart. 71410 k.p.k.; art. 7 k.p.k.; art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.) oraz btedow w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia — wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego od postawionego mu zarzutu, ewentualnie uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt IV

Ka 348/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony kasacjag Rzecznika Praw
Obywatelskich na korzys¢ obwinionego. Podniesiono w niej zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na jego tres¢ naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433 §
1 kp.k. w zw. z 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., poprzez niewtasciwe
przeprowadzenie kontroli instancyjnej i niewyjscie przez Sad Odwotawczy poza
granice zarzutow apelacji obrohcy obwinionego, co skutkowato razgcg
niesprawiedliwoscig wyroku, w zwigzku z uznaniem, ze obwiniony wypetnit znamiona
zarzucanego mu wykroczenia, podczas gdy prawidtowa analiza niniejszej sprawy
uzasadnia twierdzenie, ze czyn obwinionego nie wyczerpat ustawowych znamion
przypisanego mu wykroczenia, gdyz z okolicznosci faktycznych wynika, iz obwiniony
przywiaszczyt ,drewno”, co nie stanowi przedmiotu czynnosci wykonawczej w typie

wykroczenia okreslonego w art. 120 § 1 k.w.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 23
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czerwca 2021 r. sygn. IV Ka 348/21 oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w Watbrzychu z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt Il W 484/20 i

umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie orzekania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie bowiem wykazano w niej na
zaniechanie wyjscia poza granice zaskarzenia na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w., pomimo razgcej niesprawiedliwosci kontrolowanego wyroku Sgdu

| instanc;ji, dotknietego razgca obrazg prawa materialnego.

Zgodnie bowiem z art. 120 § 1 k.w.: ,kto w celu przywtaszczenia dopuszcza
sie wyrebu drzewa w lesie albo kradnie lub przywlaszcza sobie z lasu drzewo
wyrgbane lub powalone, jezeli wartos¢ drzewa nie przekracza 800 ztotych, podlega
karze (...)". W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wystepuje zgodnosc¢
pogladdéw co do tego, ze: ,pojecie «drzeway, o ktérym mowa w art. 290 § 2 k.k. oraz
w art. 120 k.w. dotyczy drzewa w stanie surowym, tj. takim, w jakim pozostato w lesie
po wyrgbaniu lub powaleniu. W razie przerobienia takiego wyrgbanego lub
powalonego drzewa na materiat budowlany lub inny materiat uzytkowy, drzewo
otrzymato juz inng posta¢ (np. drewna) i inng warto$¢, traci postac¢ drzewa, o ktérym
mowa w wymienionych przepisach. Wyrgbane lub powalone drzewo, jezeli przed
kradziezg zostato przerobione na materiat budowlany lub inny uzytkowy, moze
stanowi¢ przedmiot czynnos$ci wykonawczej w typie wykroczenia okreslonego w art.
119 § 1 k.w. albo typie przestepstwa okreslonym w art. 278 § 1 lub 3 k.k. (wyrok SN
z 3.09.2009 r., V KK 171/09, OSNKW 2010/2, poz. 16; zob. tez wyroki SN: z
24.04.2014 r., V KK 90/14, LEX nr 1454019; z 12.03.2015 r., IV KK 381/14, LEX nr
1663830; z 16.07.2013 r., Il KK 196/13, LEX nr 1335578)” (za: Sz. Krajnik, Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, teza 3 do art. 120; zob.
tez: T. Bojarski, J. Piorkowska-Flieger, Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, teza 3 do art. 120).

W Swietle ustalen faktycznych przyjetych przez Sad orzekajacy pod koniec
stycznia 2020 r. obwiniony polecit swojemu wspotpracownikowi wyciecie i porgbanie
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na klocki drzewa, a nastepnie sam w dniu 1 lutego 2020 r. dokonat przywtaszczenia
tego drewna. Nie byto to juz zatem wyrgbane drzewo, o ktéry mm owa w art. 120 §
1 k.w., ale porgbane na klocki drewno, ktére stanowi przedmiot czynnosci
wykonawczej wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w. Przyjeta przez orzekajgce
Sady kwalifikacja prawna czynu przypisanego A. K. byta btedna, skutkujgc przy tym
wymierzeniem obwinionemu, na podstawie art. 120 § 3 k.w., nawigzki. Na marginesie
wolno zauwazyc, ze gdyby w sprawie przyjeto, ze zamiar przywtaszczenia drewna
zostat podjety juz na etapie polecenia Z. P. wyciecia drzewa i jego porgbania, to
wowczas oceniajgc cate to zdarzenie istniatyby podstawy do przyjecia w kalifikacji
prawnej czynu art. 120 § 1 k.w. Wobec jednak braku poczynienia szerszych ustalen
w ww. zakresie oraz ksztattu opisu czynu zarzucanego i przypisanego oraz kierunku
zaskarzenia orzeczenia Sadu | instancji, stwierdzone uchybienie jest niewatpliwe, a
wobec jego niedostrzezenia przez Sad Il instancji i zaniechania wyjscia poza granice
zaskarzenia, doszto do razgcej obrazy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego orzeczenia, a wobec uptywu
terminu przedawnienia wykroczenia (popetnionego 1 lutego 2020 r.) nalezato
réwniez uchyli¢ wyrok Sadu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 26 lutego 2021 r.,
sygn. akt Il W 484/20, i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzy¢ postepowanie

w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. kosztami postepowania obcigzajgc Skarb

Panstwa.

[J.1]
[a.4]



