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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. S.

skazanej z art. 189 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 10 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obrorce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,

z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 35/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu,

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 197/21,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. (K. w P.),
jako obroncy skazanej wyznaczonemu z urzedu, kwote 1476
(stownie jeden tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢) zitotych,
obejmujaca juz nalezny VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji;

3. zwolni¢ skazang od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2022 r.,
sygn. akt Il AKa 35/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Pozaniu
z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll K 197/21, wniést obronca M. S. Zarzucit

W niej razgce i moggce mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku:
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1. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1)art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k. polegajgce na niedostrzezeniu przez Sad Apelacyjny uchybien w wyroku
Sadu pierwszej instancji i wydaniu orzeczenia nadal obarczonego uchybieniami
wynikajgcymi z dokonania przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego, a przede wszystkim przyjeciu jako wiasnych ustalen i ocen dowodow
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, mimo ze ustalenia te byty btedne
albowiem sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich
dowolnej ocenie, dokonane przy tym z naruszeniem zasady in dubio pro reo, jak
rowniez nieopartej na catoksztatcie dowoddéw, przy uwzglednieniu wytgcznie
okolicznosci niekorzystnych dla skazanej i niewziecie pod uwage tych, ktore
Swiadczg na jej korzy$¢, w szczegdlnosci, iz z materiatu dowodowego nie wynika

by skazana miata zamiar popetnienia zarzucanego jej czynu,

2)art. 433§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k.
polegajgce na niedostrzezeniu przez Sad Apelacyjny uchybien w wyroku Sgdu
pierwszej instancji i wydaniu orzeczenia nadal obarczonego uchybieniami
wynikajgcymi z dokonania przez Sad pierwszej instancji i uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze ocena dowoddéw dokonana przez Sad Okregowy nie wykazuje
istotnych btedéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow i
utrzymaniem przez Sad Apelacyjny w mocy orzeczenia w sytuacji, gdy nie byto ku
temu podstaw, gdyz prawidtiowo przeprowadzona kontrola odwotawcza, powinna
skutkowa¢ ustaleniem, iz Sad pierwszej instancji dokonat dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow zebranych w niniejszym postepowaniu, co uzasadniato
uniewinnienie skazanej, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania pobieznej kontroli

odwotawczej,

3)art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i 5 k.p.k. i
7kp.k.i6k.p.k.iart. 424 § 1i2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. i utrzymaniem przez Sad
Apelacyjny w mocy orzeczenia w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw, gdyz
prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza, powinna skutkowac ustaleniem,

iz Sgd Okregowy wyrokujgcy dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw
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zebranych w niniejszym postepowaniu, poprzez btedne przyjecie, ze skazana M. S.
dopuscita sie zarzucanego jej czynu w sSposob przyjety przez Sad pierwszej
instancji i nieuzasadnienie przez Sgd Apelacyjny w tym zakresie stanowiska, na
podstawie jakich dowoddéw przyjgt w tym zakresie rozstrzygniecie, a takze nie
wskazat, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, a takze nie
wyjasnit podstawy prawnej wyroku, a uchybienie to miato wptyw na tresc
orzeczenia, co uzasadniato uniewinnienie skazanej, wzglednie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania

pobieznej kontroli odwotawczej,

4) art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajace na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutu podniesionego w apelacji obroicy
skazanej M. S. tj. art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k., art. 45 Konstytucji RP i art.
6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci i utrzymaniem
przez Sad Apelacyjny w mocy orzeczenia w sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw,
gdyz prawidlowo przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna skutkowaé
ustaleniem, iz Sgd Okregowy w sposéb nieuprawniony zaniechat przeprowadzenia
dowodu z przestuchania pokrzywdzonej poprzestajgc na odczytaniu jej zeznan,
zmierzajgcych do wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy, a uchybienie to miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, co uzasadniato uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem
dokonania pobieznej kontroli odwotawczej, a w konsekwencji takze naruszenie
przez Sad Apelacyjny tresci art. 170 § 1 pkt 1 i 5 w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez

nieuprawnione oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych w apelacji skazane;,

5) art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutu podniesionego w apelacji obroicy
skazanej M. S. tj. art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. i utrzymaniem przez Sad Apelacyjny w
mocy orzeczenia w sytuacji gdy nie bylo ku temu podstaw, gdyz prawidtowo
przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna skutkowaé ustaleniem, iz Sad
Okregowy w sposOb nieuprawniony zaniechat przeprowadzenia dowodu z
przestuchania Swiadka K. G. i A. W., a uchybienie to miato wptyw na tresc
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orzeczenia, co uzasadniato uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz bylo wynikiem dokonania
pobieznej kontroli odwotawczej, a w konsekwencji naruszenie przez Sad
Apelacyjny rowniez tresci art. 170 § 1 pkt 1 i 5 w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez

nieuprawnione oddalenie wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacji skazanej,

6) art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutu podniesionego w apelacji obroncy
skazanej M. S. tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i utrzymaniem przez Sad Apelacyjny w
mocy orzeczenia w sytuacji gdy nie bylo ku temu podstaw, gdyz prawidtowo
przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna skutkowacC ustaleniem, iz Sad
Okregowy w sposob nieuprawniony oddalit wniosek dowodowy obronicy
wspotskazanego R. M. o ustalenie danych funkcjonariuszy Policji konwojujgcych
skazanego K. S. i ich przestuchanie w charakterze swiadkéw uznajgc, iz
przestuchanie w charakterze swiadkdéw dotyczy okolicznosci niemajgcych
znaczenia da rozstrzygniecia sprawy, zmierzajgcych do wyjasnienia wszelkich
okolicznosci sprawy, a uchybienie to miato wptyw na tres¢ orzeczenia, co
uzasadniato uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania pobieznej kontroli
odwotawczej, a w konsekwencji naruszenie przez Sad Apelacyjny réwniez tresci art.
170 § 1 pkt 115 w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez nieuprawnione oddalenie wnioskow

dowodowych zgtoszonych w apelacji skazanej,

7) art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutu podniesionego w apelacji obroicy
skazanej M. S. ). art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i utrzymaniem
przez Sad Apelacyjny w mocy orzeczenia w sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw,
gdyz prawidlowo przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna skutkowaé
ustaleniem, iz Sagd Okregowy w sposob nieuprawniony przy ustalaniu i ocenie stanu
faktycznego pomingt w szczegolnosci zeznania swiadka D. G., zmierzajgcych do
wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy, a uchybienie to miato wptyw na tresé

orzeczenia, co uzasadniato uchylenie wyroku Sagdu pierwszej instancji i
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania

pobieznej kontroli odwotawczej,

8) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 kpk.wzw.zart. 4iart. 5iart. 7i 8
k.p.k., poprzez sporzadzenie przez Sad Apelacyjny uzasadnienia wyroku
niezgodnie z wymogami ustawy, w sposéb lakoniczny oraz pobiezny, przyjmujgc za
podstawe tylko i wylgcznie okolicznosci przemawiajgce za prawidtowoscig wersji
aktu oskarzenia, przy jednoczesnym zaniechaniu rozwazenia okolicznosci wers;ji
przeciwnej i okolicznosci oraz dowoddéw korzystnych dla skazanej, a takze

watpliwosci wynikajgcych z materiatu dowodowego na korzys¢ skazanej,

9)art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez niezastosowanie zasady in
dubio pro reo i nierozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny wszelkich watpliwosci na

korzy$¢ skazanej M. S.,

10)art. 4i7,5,art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k., art. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Apelacyjny dowolnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonej,
zeznan swiadkéw, opinii biegtych i wyjasnien skazanej oraz wspoétskazanych i
bezzasadne przyjecie, iz pozbawione sg one przymiotu wiarygodnosci w zakresie
okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ skazanej M. S., a takze nieodniesienie

sie do kluczowych dowoddéw na korzys¢ skazanej,

11)art. 433§ 2 k.pk. wzw. zart. 4 k.p.k. iart. 7 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie zasady in
dubio pro reo i nierozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny wszelkich watpliwosci na
korzy$¢ skazanej M. S., w szczegdlnosci na niedostrzezeniu przez Sad Apelacyjny
uchybien w wyroku Sadu | instancji i wydaniu orzeczenia nadal obarczonego
uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad | instancji oceny materiatu
dowodowego, a przede wszystkim przyjeciu jako wiasnych ustalen i ocen dowodow
poczynionych przez Sad | instancji, mimo ze ustalenia te byty btedne albowiem
sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich dowolnej ocenie,
dokonane przy tym z naruszeniem zasady in dubio pro reo, jak réwniez nieopartej

na catoksztatcie dowodow, przy uwzglednieniu wylgcznie okolicznosci
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niekorzystnych dla skazanej i niewzieciu pod uwage tych, ktére swiadczg na jej

korzysc,

12) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k.
polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutu
podniesionego w apelacji skazanej M. S. tj. zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgc istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, polegajgcych na btednym przyjeciu: ze skazana M. S. dopuscita sie
zarzucanego jej czynu w sposob przyjety przez Sad pierwszej instancji, a w
szczegolnosci bezpodstawne przyjecie, ze miedzy skazanymi istniato porozumienie
obejmujgce swym zakresem uderzenie pokrzywdzonej A. K. kilem bejsbolowym,
przypalanie przy pomocy dezodorantu, wrzucenie do stawu, nakazanie sie
rozebrania do naga pokrzywdzonej, zwigzanie rgk pokrzywdzonej, ze oskarzona A.
K. wyjechata za granice na state bagdz dtugotrwale co uniemozliwiato jej
przestuchanie, ze oskarzony K. S. niemal za wszelkg cene starat sie pomingc
udziat w catym zdarzeniu skazanej M. S. nawet kosztem dodatkowego obcigzenia
samego siebie, ze skazana M. S. dziatata wspodlnie i w porozumieniu ze
wspotskazanym K. S. oraz R. M. w celu pozbawienia wolnosci ze szczegolnym
udreczeniem A. K., ze pokrzywdzona w wyniku dziatania skazanej M. S. oraz
pozostatych wspotskazanych odniosta szkode w wysokosci 30.000,00 zt, Ze
pokrzywdzona obawia sie skazanej oraz cierpi na stres pourazowy, ze skazana M.
S. nie przeprosita szczerze pokrzywdzonej a udzielenie jej podstawowej pomocy
medycznej oraz wyrazenie zgody aby pokrzywdzona pozostata u niej w domu miato
na celu jedynie ukrycie przestepstwa, postepowanie skazanej tgczyto sie ze
szczegolnym udreczeniem pokrzywdzonej, skazana dziatata umysinie, podczas gdy
okolicznosci ujawnione w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
przemawiajg za przyjeciem braku winy skazanej, co uzasadniato uniewinnienie
skazanej od zarzucanego jej czynu wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania pobieznej

kontroli odwotawczej,

13) art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierozwazenie w sposob nalezyty zarzutow apelacji dotyczacych rozstrzygniecia
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przez Sad nieusuwalnych watpliwosci wytgcznie na niekorzys¢ M. S. w zakresie
winy i sprawstwa, mimo iz istniejg watpliwosci co do sprawstwa skazanej z uwagi

na zebrany w sprawie materiat dowodowy,

14) art. 452§ 2 kpk.wzw.zart. 2§ 2 k.p.k.iart. 4,6 7, 5 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. w zw. z art. 410 kp.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego z urzedu i
nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych z urzedu zgtoszonych przez obronce
skazanej w toku przewodu sgdowego przed Sadem Apelacyjnym, a tym samym
uniemozliwienie skazanej realizacji prawa do obrony oraz oparcie rozstrzygniecia

na niepetnym materiale dowodowym,

15) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu podniesionego w apelacji obroncy skazanej M. S., zarzutu
dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci (surowosci) kary wskazanego w art. 438
pkt 4 k.p.k. bedgcego nastepstwem nieprawidtowego zastosowania przepiséw art.
53 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 2 kk. i art. 55 k.k., poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na wymierzeniu oskarzonej kary przekraczajgcej stopien
winy oskarzonej i stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu, na skutek
nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci wigzgcych sie z poszczegolnymi
ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, w szczegolnosci odnoszgcych sie na

korzy$¢ skazanej M. S.,

ewentualnie z ostroznosci procesowej, razgce naruszenie prawa procesowego,

ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

16) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajace na jego
niezastosowaniu i utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu | Instancji, pomimo, iz z uwagi
na zaistniate w toku postepowania przed Sadem meriti uchybienia przepisom
postepowania, orzeczenie Sgdu | Instancji byto razgco niesprawiedliwe i surowe

oraz podlegato uchyleniu w catosci,
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Il. razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 189 § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie, w

sytuacji gdy zachowanie skazanej M. S. nie wyczerpuje znamion z art. 189 § 3 k.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu w

catosci i uniewinnienie skazanej w catosci od popetnienia przypisanego jej czynu,
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu w cato$ci oraz
przekazanie w catosci sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania,
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu w cato$ci i

przekazanie w catosci sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
a takze o:

- zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow pomocy prawnej udzielonej
skazanej w postepowaniu kasacyjnym weditug norm przepisanych w maksymalnej
wysokosci, a takze nieobcigzanie skazanej kosztami postepowania kasacyjnego w

catosci w przypadku uznania kasacji za niezasadna.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wnidst o uznanie jej za oczywiscie

bezzasadng i z tego powodu oddalenie jej.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, Zze kasacja to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
stuzgcy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktore ze wzgledu na charakter

(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie w obrocie prawnym.
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Formutowane w tej skardze zarzuty powinny wskazywac na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢
wyroku sgadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest ,atakowanie” w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszoinstancyjnego. Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest bowiem ponowna kontrola orzeczenia sadu meriti, a
wiec rozpoznawanie kolejny raz zarzutow stawianych temu rozstrzygnieciu.
Powyzsze uwagi wydajg sie niezbedne wobec charakteru zarzutéw podniesionych

w niniejszej kasaciji.

Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie zmierza w istocie do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sgd meriti — a zaakceptowanej
nastepnie w petni w wyniku kontroli odwotawczej przez Sad Apelacyjny — oceny
materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. ZwazyC¢ jednak nalezy, ze
postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania
odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg’, ktora stuzy¢ ma

kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen.

Kwestie podnoszone obecnie w kasacji byly juz przedmiotem apelacji
obroncy oskarzonej. Do wszystkich tych kwestii w prawidtowy sposéb odnidst sie
Sad Apelacyjny, o czym przekonuje sporzgdzone uzasadnienie wyroku, ktére — co
oczywiste — odczytywac nalezy w catosci. W wystarczajgcy sposob podano w nim
powody stanowiska zajetego przez Sgd odwotawczy. Przypomnie¢ tu trzeba, ze
rolg sadu odwotawczego jest podanie w uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne
(art. 457 § 3 k.p.k.). Chodzi tu zatem o odmienne wymogi anizeli natozone na sad
meriti (art. 424 k.p.k.), o czym zdaje sie zapominaé obronca (vide zarzut z pkt. 1.3).
Przepis art. 457 § 3 k.p.k. wymaga zatem rzetelnego odniesienia sie do
sformutowanych zarzutéw, a nie wypowiedzenia sie w kazdym aspekcie sprawy, jak
powinien to uczyni¢ sgd pierwszej instancji na gruncie art. 424 k.p.k. Jedynie
wowczas, gdy sgd odwotawczy samemu dokonuje okreslonych ustaleh faktycznych,
a wiec wkracza w merytoryczne orzekanie, uzasadnienie jego wyroku winno

respektowa¢ wymogi ptyngce z tego ostatniego przepisu. W sprawie niniejszej
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sytuacja taka nie miata jednak miejsca. Nie doszto tym samym do wadliwej kontroli
odwotawczej, z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Zwrdci¢ tez
trzeba uwage, ze w sprawie tej Sgd odwotawczy nie przeprowadzat Zzadnych
dowoddéw (uzasadnienie s. 2). Tym samym nie dokonywat ich oceny, a jedynie
kontrolowat rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Z tego powodu
Sad odwotawczy nie mégt w ogdle naruszyé przepiséw, o ktérych mowa w
zarzutach z pkt 1.9 oraz 1.10. Skarzgcemu nie udato sie przy tym wykazacé, ze
kontrola rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w zakresie oceny dowodow byta
nieprawidtowa. Nie jest tu bowiem wystarczajgce przedstawienie odmiennego
stanowiska przez strone procesu, lecz wskazanie na rzeczywiste naruszenie regut
ptyngcych z art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ rowniez trzeba, ze na gruncie art. 5 § 2 k.p.k.
nie chodzi o watpliwosci zgtaszane przez strone, lecz watpliwosci, ktére miat lub
powinien mie¢ sad (organ). Stanowisko to od dawna utrwalone jest w orzecznictwie.
Zapoznanie sie z uzasadnieniami orzekajgcych w sprawie Sgddéw wyraznie
wskazuje, ze watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., w rozpatrywanym

postepowaniu sie nie ujawnity.

Obronca w kasacji podwaza przyjecie, ze skazana dopuscita sie
zarzucanego jej przestepstwa. Rzecz jednak w tym, ze Sad odwotawczy podzielit
ustalenia Sgdu meriti w tej materii (uzasadnienie s. 5-6 i 17). Przypomniat nadto, ze
oskarzeni dopuscili sie przypisanego im przestepstwa w ramach wspétsprawstwa
(uzasadnienie s. 16), co uprzednio ustalit Sgd meriti, szczegétowo wypowiadajgc
sie w tym wzgledzie oraz — co istotne w kontekscie przedmiotowe] kasacji - w
kwestii zamiaru, z jakim dziatata oskarzona (sekcja 3.1.1.). Wywody te zaaprobowat

przeciez nastepnie Sgd Apelacyjny.

Wylozyt tez Sad odwotawczy powody, z jakich uznat za prawidtowe
poprzestanie na odczytaniu zeznan pokrzywdzonej, wskazujgc, ze oéwczesnie
przebywata ona za granicg i akcentujgc potrzebe poszanowania jej godnosci oraz
unikniecia powtdérnej wiktymizacji z uwagi na charakter czynow, jakich sie
wzgledem niej oskarzeni dopuscili (uzasadnienie s. 8-9 i 17). Wypowiedziat sie Sad
odwotawczy réwniez co do braku bezposredniego przestuchania przed sgdem K. G.
i A. W. (uzasadnienie s. 8 i 18) oraz w zakresie potrzeby przestuchania policjantéw,
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ktorzy konwojowali K. S. (uzasadnienie s. 7 i 18). Nie pomingt Sad odwotawczy
ustosunkowania sie do kwestii pominiecia przy dokonywaniu ustalen zeznan D. G.
Wszak Sad odwotawczy odwotuje sie do nich (uzasadnienie s. 5, 8 i 18). Odniost
sie wreszcie Sad odwotawczy do kwestii kary (uzasadnienie s. 19). Sgd Najwyzszy
doszedt do wniosku, ze nie ma sensu powiela¢ tych wywodow w niniejszym
uzasadnieniu, skoro znane sg skarzgcemu. Wystarczajgce jest zatem odwotanie

sie tutaj do nich. Obecnie obronca prowadzi polemike z tymi wywodami.

Co sie tyczy stawianych ,z ostroznosci procesowej” zarzutéw dotyczacych
razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia i obrazy prawa materialnego, to i one nie
mogty znalez¢ uznania Sgdu Najwyzszego, jako ze ich podstawe stanowi zatozenie
btednych ustaleh faktycznych. Ponadto, skarzgcy nie wskazuje, aby Sad
odwotawczy powinien orzekaé¢ poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, lecz jedynie, ze nie odnidst sie w prawidtowy sposob do sformutowanych
w apelacji zarzutow. Tym samym i z tego powodu nie sposob byto zarzuca¢ w

kasacji obrazy art. 440 k.p.k.

Podsumowujgc, skarzagcy nie wykazat, aby w postepowaniu odwotawczym
doszto do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ przy tym istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obronca kwestionuje w kasac;ji ustalenia faktyczne,
czego czyni¢ w tym srodku nie wolno oraz w bezzasadny sposob polemizuje ze
stanowiskiem Sgdu odwotawczego. Tym samym kasacja stanowi jedynie wyraz
niezadowolenia z zapadtych rozstrzygniec i jako taka nie mogta znalez¢ uznania
Sadu Najwyzszego. Dlatego tez oddalono jg na posiedzeniu, o jakim mowa w art.
535 § 3 k.p.k. Nadto, przyznano obroncy stosowne wynagrodzenie za sporzgdzenie

kasacji oraz zwolniono skazang od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledoéw, orzeczono jak w postanowieniu.

[J.K]

[t.n]
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