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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kuras

w sprawie K. S.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 3 czerwca 2020 r.

kasacji, wniesionej przez prokuratora na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku, a kosztami postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w O.
uznat K. S. za winnego popetnienia dwoch zarzuconych mu w akcie oskarzenia
czynéw wypetniajgcych znamiona wystepkdéw okreslonych w art. 178a § 4 k.k. i po
ustaleniu, ze czyny te stanowig cigg przestepstw na podstawie art. 178a § 4 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt I wyroku). Nadto, na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego
srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (pkt Il wyroku), na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec niego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt Il wyroku) oraz obcigzyt go

w catosci kosztami sgdowymi, w tym optatg (pkt IV wyroku).

Wyrok ten, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodkach karnych
zaskarzyt na niekorzyS¢ oskarzonego prokurator Prokuratury Rejonowej w O.. W
apelacji zarzucit ,obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 43a § 2 k.k.
polegajgcg na orzeczeniu wobec oskarzonego K. S. swiadczenia pienieznego w
wysokosci 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, mimo ze oskarzony skazany zostat za dwa przestepstwa z art.
178a § 4 k.k., stad obligatoryjnie nalezato orzec swiadczenie pieniezne za kazde z
nich”. Przy tak zredagowanym zarzucie skarzgcy wniost o ,zmiane zaskarzonego
wyroku w czes$ci dotyczgcej orzeczenia o karze i Srodkach karnych na niekorzysé
oskarzonego i wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 43a § 2 k.k., za kazde z
zarzucanych przestepstw, swiadczenia pienieznego w wysokosci po 10.000 zt na

rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej”.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 25 czerwca
2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb,
ze na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 10.000 zt za kazdy z czynow, tj. za czyny z punktu | i Il aktu oskarzenia (pkt

| wyroku), a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il



wyroku), zwalniajgc oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie

odwotawcze (pkt Il wyroku).

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zaskarzyt, wniesiong na korzysc¢ skazanego
K. S. kasacjg, w czesci co do $srodkdéw karnych, prokurator Prokuratury Rejonowej
w O. zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie obraze art. 91 § 1 k.k. polegajgca na jego wadliwym
zastosowaniu przy wymiarze K. S. $rodka karnego w postaci swiadczenia
pienieznego w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, poprzez orzeczenie przedmiotowego Swiadczenia za
kazdy z kwalifikowanych z art. 178a § 4 k.k. czynéw skitadajgcych sie na cigg
przypisanych mu przestepstw, podczas gdy z konstrukcji art. 91 § 1 k.k. wynika, ze
zwarta w tym przepisie dyrektywa nakazujgca wymierzenie jednej kary za wszystkie
przestepstwa skfadajgce sie na cigg przestepstw, ma odpowiednie zastosowanie
do orzekania srodkdéw karnych tego samego rodzaju”. W konkluzji oskarzyciel
publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym

zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora wniesiona na korzys¢ skazanego jest oczywiscie
zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron w

oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie w szczegolnosci oskarzyciel publiczny podnidst, ze uwzgledniajgc
podniesiony w apelacji wniesionej na niekorzys¢ K. S. zarzut obrazy art. 43a § 2
k.k. i dokonujgc korekty zaskarzonego wyroku sgdu meriti w zakresie zawartego w
pkt Il orzeczenia o s$wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, Sad drugiej instancji naruszyt w
sposob razgcy art. 91 § 1 k.k., co zresztg Sad ten w sporzgdzonym pisemnym

uzasadnieniu swojego wyroku sam zauwazyt.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w razie skazania za przestepstwa
sktadajgce sie na cigg przestepstw przewidziany w art. 91 § 1 k.k., zawarta w tym
przepisie dyrektywa nakazujgca wymierzenie jednej kary za wszystkie



przestepstwa ma odpowiednie zastosowanie do orzekania srodkow karnych tego
samego rodzaju. Poglad taki, wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26
wrzesnia 2002 r., | KZP 21/02 (OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 475), obecny sktad
orzekajgcy w catej rozciggtosci podziela i nie znajdujgc powodow aby od tego
pogladu odstepowac¢ do tej uchwaty oraz motywacji zawartej w jej pisemnych

motywach sie odwotuje, traktujgc jg jako integralng czesc¢ niniejszego uzasadnienia.

Oczywiste wiec jest, ze zawarte w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego w O.
rozstrzygniecie o orzeczeniu jednego $rodka karnego okreslonego w art. 39 pkt 7
k.k. w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej byto postgpieniem trafnym, a
podniesiony w zwyklym Ssrodku odwotawczym przez prokuratora zarzut obrazy
przepisu prawa materialnego — art. 43a § 2 k.k. — na uwzglednienie nie zastugiwat.
Dokonana w pkt | wyroku Sgdu Okregowego w O. btedna zmiana pkt Il wyroku
Sadu Rejonowego w O. i orzeczenie dwoch swiadczen pienieznych za kazdy z
popetnionych w ramach ciggu przestepstw czyndéw z art. 178a § 4 k.k. miata przy
tym niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, skutkowata

bowiem obcigzeniem skazanego dwoma Swiadczeniami zamiast jednego.

Sad Najwyzszy uznat jednoczesnie w tym ukfadzie procesowym, przy
oczywistej trafnosci samego zarzutu naruszenia wskazanego w kasacji przepisu
prawa materialnego, za zbedne powtarzanie — o0 co wnioskuje skarzgcy —
postepowania w instancji ad quem. Tre$¢ zarzutu zawartego w apelacji nie
uprawnia bowiem do ewentualnej korekty zaskarzonego przez oskarzyciela
publicznego wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie wysokosci $wiadczenia
pienieznego, gdyz podniesiony zostat w niej wytgcznie zarzut obrazy art. 43a § 2
k.k. polegajgcy na nieorzeczeniu swiadczenia pienieznego za kazdy wchodzacy w
sktad ciggu przestepstw czyn, a nie niewspdtmiernos¢ samego sSwiadczenia. W
efekcie bezprzedmiotowe stato sie powtdrne procedowanie przez Sgd Okregowy w
0., skoro samo uchylenie pkt | zaskarzonego kasacjg wyroku powoduje powrét do

poprawnego rozstrzygniecia zawartego w pkt Il orzeczenia sgdu a quo.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku,

obcigzajgc jednoczesnie Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.






