Sygn. akt | KK 65/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 marca 2022 r.
w sprawie M. G.,

skazanego z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i innych,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania
kasacyjnego.
3. na mocy art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie

uzasadnienia na czas do 7 dni.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt 11|
K (...) uznat M. G. za winnego popeknienia wszystkich zarzucanych mu
czynow, a opisanych w czgsci wstepnej wyroku w punktach od I do V tj.:
1. co do czyndéw z pkt. I 1 II popehienia wystepkow z art. 286 § 1 k.k. w
zw.zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k. w

zw. z art. 12 kk. 1 przyjmujac, iz dopuscit si¢ ich w ramach ciggu



lat1 &

przestepstw z art. 91 § 1 k.k., wymierzyt mu na podstawie art. 294 § 1
kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoscl,

co do czyndéw z pkt. III i IV popethienia wystepkow z art. 180a k.k. 1
przyjmujac, iz dopuscit si¢ ich w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1
k.k., wymierzyl mu na podstawie art. 180a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

co do czynu z pkt. V popehlienia wystgpku z art. 276 k.k. 1 wymierzyt
mu na podstawie art. 276 k.k. kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci
(pkt I wyroku).

Sad wymierzyl rowniez M. G. na podstawie art. 91 § 2 k.k. karg taczna 3

miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt. I wyroku) oraz orzekl wobec tego

oskarzonego na podstawie art. 42 § la kk. za czyn z art. 180a k.k. srodek

karny
(pkt. |

w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres roku
Il wyroku).
Wyrokiem tym objeci byli jeszcze trzej inni oskarzeni.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez

prokuratora na niekorzy$¢ m.in. tego oskarzonego oraz przez obronce M. G.,

wyrok
M. G.:
1.

iem z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), w zakresie dotyczacym

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach czynu
przypisanego M. G. w punkcie I czgsci rozstrzygajacej, w miejsce ciggu
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. 1 art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk., uznal go za winnego
popehienia dwoch przestepstw tj. przestgpstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 291 §
1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. 1 przyjmujac, Zze wymienione czyny

zostaty popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na



podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k.1art. 14 § 1 k.k. w zw.

zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl

mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300

stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 100 zt. (pkt I1.1.

wyroku),
1. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w stosunku
do M. G. (pkt. Il wyroku).

Kasacje od wyroku Sadu odwolawczego wniodst obronca M. G.
zaskarzajac go w czesci w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych tego skazanego
tj. pkt. 11, oraz podnoszac zarzut:

,haruszenia prawa procesowego, a to art. 575 § 2 k.p.k. w zw. z art.

568a § 2 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji w

zakresie dotyczacym kary tgczne; wymierzonej mu tymze wyrokiem, w

sytuacji gdy wobec dokonanej przez Sad ad quem zmiany wyroku Sadu

meriti w zakresie dotyczacym finalnie przypisanego M. G. ciagu

przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1

kk.wzw. zart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.p.k. obnizeniu ulegta

rOwniez wymierzona za tenze cigg przestepstw kara jednostkowa
pozbawienia wolnosci, co winno skutkowaé¢ takze uchyleniem
rozstrzygnigcia Sadu I instancji o karze tacznej, ktorej wymiar powinien
zosta¢c na nowo uksztaltowany, w konsekwencji czego doszto do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art.

439 § 1 pkt 7 k.p.k., albowiem suma kar jednostkowych wymierzonych

skazanemu za przypisane mu przestgpstwa jest mniejsza niz orzeczona

wobec niego kara taczna, a tym samym zachodzi sprzeczno$¢ w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie”.
Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czeSci 1 przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) W
postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na
kasacj¢ wniost o jej uwzglednienie jako oczywiscie zasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego M. G. jest niedopuszczalna z mocy ustawy i
dlatego nalezato pozostawi¢ ja bez rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze obronca moze wnie$S¢ kasacje tylko 1
wylacznie na korzy$¢ skazanego, natomiast jej analiza w konteks$cie wyroku
Sadu odwotawczego na to nie wskazuje.

Oczywiscie ma racje skarzacy, ze Sad Apelacyjny wydajac zaskarzony
wyrok dopuscit si¢ razagcego naruszenia prawa, gdyz zmieniajac wyroku Sadu I
instancji dokonal on zasadniczej zmiany w zakresie przestgpstw opisanych w
punktach I 1 II cze$ci wstepnej wyroku, przypisanych oskarzonemu punkcie |
wyroku i to nie tylko w zakresie ich opisu i kwalifikacji prawnej, ale takze co
do wysokosci kary pozbawienia wolnosci. Sad odwotawczy pomimo takiej
zmiany nie orzekt na nowo kary tacznej pozbawienia wolnosci naruszajac tym
samym razgco art. 85 § 1 k.k. Jednakze tresci wyroku z dnia 1 lipca 2021 .
nie pozwala stwierdzi¢, iz w sprawie doszlo do wystgpienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawcze] przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Obronca
naruszenia tego przepisu upatruje w sprzecznosci jaka, jego zdaniem, zachodzi
w zaskarzonym wyroku, ktéra uniemozliwia jego wykonanie. Do takiego
wniosku doprowadzito obronce biedne odczytanie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie III wyroku o utrzymaniu w mocy w pozostatym zakresie wyroku Sadu
I instancji. Obronca w swoich rozwazaniach, podobnie jak prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje¢, catkowicie pominagt tres¢ art. 568a § 2 k.k. 1
art. 575 § 2 k.p.k., z ktéorych jednoznacznie wynika, ze z chwilg zmiany
wymiaru kary za cigg przestepstw przypisany przez Sad Apelacyjny w punkcie



I1.1. wyroku, kara taczna orzeczona przez Sad I instancji w punkcie II wyroku
w wymiarze 3 lat i 8 miesigcy stracita moc, a wigc przestata istniec.

Obecnie konieczne jest wigc orzeczenie nowej kary tgcznej obejmujace;)
nie tylko kare pozbawienia wolnos$ci orzeczong przez Sad Apelacyjny w (...),
ale rowniez dwie kary orzeczone w wyroku Sadu Okregowego w S.,
Czynno$ci w tym przedmiocie winny zosta¢ podjete z urzedu przez Sad
Okregowy w S. lub tez na wniosek skazanego. Wiasciwosé tego Sadu wynika
z tresci wyzej wskazanych przepisow. Wyrok wydany w sprawie bedzie mogt
by¢ zaskarzony, w zakresie wymiaru kary, do Sadu Apelacyjnego w (...).
Uwzglednienie kasacji obroncy 1 wuchylenie zaskarzonego wyroku
powodowatoby, i1z wymiar kary orzeczonej przez Sad Apelacyjny nie
podlegatby kontroli instancyjnej, a co wskazuje, 1z kasacja nie zostata
wniesiona na korzys¢ skazanego 1 dlatego nalezato pozostawi¢ ja bez
rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy.

Majac na wuwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji

postanowienia.



