Sygn. akt | KK 62/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dnia 6 grudnia 2021 r.

w sprawie G. P. S.

skazanego z art. 157 § 2 k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Rejonowego w A. z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zasadzajacej od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela prywatnego koszty
zastepstwa procesowego za drugg instancje i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w A., po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia prywatnego T. B.,

wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I K (...), oskarzonego G.
S. uznat za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 1
sierpnia 2018 r. okoto godziny 19:00 w miejscowos$ci N. naruszyt czynnos$ci
narzadu ciala pokrzywdzonego T. B. na okres ponizej 7 dni w taki sposob, ze
uderzyt T. B. zaci$nigtg piescig w klatke piersiowa, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k.

Ponadto w wyroku sadu I instancji zasadzono od oskarzonego na rzecz

pokrzywdzonego T. B. 1771,20 zt tytulem poniesionych przez niego kosztow



zastgpstwa procesowego oraz zwolniono oskarzonego od optaty sgdowej i
ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku sadu I instancji ztozyl pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, a
zarzucajac razacg jej niewspotmiernosé, tj. wymierzenie kary zbyt tagodnej
wniost o zmiang zaskarzonego wyroku 1 wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu oraz podwyzszenie orzeczonej na rzecz
pokrzywdzonego nawigzki.

Ponadto apelacje od wyroku sadu I instancji ztozyt obronca oskarzonego,
zaskarzajac wyrok w calosci 1 zarzucajac wyrokowi sadu I instancji:

- obrazg przepisOw postepowania majacag wptyw na tre$§¢ orzeczenia, tj.
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w
zw. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

oraz wnoszac o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt
IT Ka (...), po rozpoznaniu wniesionych apelacji zaskarzony wyrok sadu I
instancji utrzymat w mocy oraz zwolnit oskarzonego 1 oskarzyciela
prywatnego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego T. B. w dniu 8 maja 2020 r.
ztozyt wniosek o zasadzenie od oskarzonego G. S. na rzecz oskarzyciela
prywatnego:

1. kosztow zastgpstwa procesowego za | instancje wedlug
nastepujacego spisu:

- 2500 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do
dotaczonych odpisow paragonow;

- 300 zt tytutem poniesionej oplaty od prywatnego aktu oskarzenia;



- 150 zt tytutem zwrotu kosztéw opinii z zakresu medycyny J. U.
2. kosztow zastepstwa procesowego za Il instancj¢ w wysokosci 840 zt.

Sad Rejonowy w A. postanowieniem z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt
II K (...), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela prywatnego T. B.
kwote 840 zi tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego za Il instancje,
oddalajac wniosek o zwrot kosztdw w pozostalym zakresie.

Postanowienie nie zostalo zaskarzone przez strony i1 uprawomocnito si¢
w dniu 31 maja 2020 r.

Po wniesieniu przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego wniosku o
dorgczenie powyzszego orzeczenia, Sad Rejonowy w A. postanowieniem z
dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt II K (...), zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w A. z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt [l K (...), w ten sposob, ze
zasadzit od skazanego na rzecz oskarzyciela prywatnego T. B. kwote 2018,80
zlotych tytutem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela prywatnego
uzasadnionych wydatkow w sprawie, w tym ustanowienia pelnomocnika.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w A. z dnia 24 czerwca
2020 r., sygn. akt Il K (...), ztozyt oskarzony G. S. , zaskarzajac orzeczenie w
catosci 1 zarzucajac obraze przepisOw postgpowania, ktora miata wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 626 § 2 k.p.k., oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, ewentualnie zmian¢ zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku
pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn.
akt I1 Kz (...), uchylil zaskarzone postanowienie.

Sad Rejonowy w A. wstrzymal wykonanie postanowienia z dnia 11
maja 2020 r., sygn. akt II K (...), ze wzgledu na wystgpienie z wnioskiem do
Prokuratora Generalnego 0 wniesienie Kkasacji od przedmiotowego

postanowienia.



Prokurator Generalny wniost kasacj¢ od postanowienia Sadu
Rejonowego w A. z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt I1 K (...), zaskarzajac je w
czeg$ci zasadzajacej od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela prywatnego
koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje, na niekorzys¢ oskarzonego
G. S., oraz zarzucajgc:

1. »razace 1 majagce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa procesowego, tj. art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 25 § 3 k.p.k.,
polegajace na rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w A. wniosku pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego w zakresie zwrotu uzasadnionych wydatkow strony,
zwigzanych z udzialem jej pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym
przed Sadem Okregowym w S. 1 wydaniu postanowienia w tym przedmiocie,
podczas gdy wlasciwym do uzupetienia swojego orzeczenia byt jedynie Sad
Okregowy w S., co stanowi bezwzgledng przyczyng uchylenia orzeczenia
okreslong w art. 439 § 1 pkt4 k.p.k.;

2. razace 1 majace istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego, tj. art. 628 pkt 1 k.p.k. 1 art. 636 § 213
k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., polegajace na zasagdzeniu w oparciu o przepis art.
628 pkt 1 k.p.k. od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela prywatnego kwoty
840 zt tytutem zwrotu kosztow zwigzanych z udziatem jego petnomocnika w
postepowaniu odwolawczym, pomimo braku ku temu podstaw, gdyz wskazany
przepis naklada na sad obowigzek zasadzenia tych kosztoéw jedynie od
oskarzonego, za$ przepis art. 636 § 213 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. nakazuje
rozliczenie uzasadnionych wydatkéw stron, w tym z tytulu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika wedlug zasad stusznosci w
sytuacji nieuwzglednienia apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji
wniesionych przez pelmomocnika oskarzyciela prywatnego oraz obronce

oskarzonego™.



Podnoszac takie zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czgéci 1 przekazanie sprawy w tym zakresie do rozpoznania
Sadowi Okrggowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata si¢ zasadna w stopniu oczywistym, w zwigzku z czym
zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci art. 628 k.p.k., w sprawach z oskarzenia prywatnego
oskarzyciel prywatny moze uzyska¢ zwrot poniesionych przez niego kosztow
procesu jedynie od skazanego. Tym samym regulacja ta nie przewiduje
mozliwosci zasadzenia kosztow procesu poniesionych przez oskarzyciela
prywatnego od Skarbu Panstwa.

Takze inne regulacje dotyczace kwestii ponoszenia kosztow nie
przewiduja mozliwosci ich zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzyciela prywatnego. Art. 636 § 3 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
przewiduje obowigzek poniesienia kosztow za postepowanie odwotawcze
przez tego, kto wniodst srodek odwotawczy. Przy tym wypada stwierdzié¢, ze
jedynie w przypadku, gdy s$rodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela
publicznego, to koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb
Panstwa.

W niniejszej sprawie, ktora byla prowadzona w zwigzku z wniesieniem
przez oskarzyciela prywatnego T. B. aktu oskarzenia, rozstrzygnigecie Sadu
Rejonowego w S. skutkowato — na co trafnie w kasacji zwrécit uwage skarzacy
— nieuprawnionym przeniesieniem na Skarb Panstwa cigzaru wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela prywatnego pelnomocnika z
wyboru. Nie bylo bowiem podstawy prawnej, ktora zezwalataby na natozenie
obowigzku poniesienia powyzszych kosztow na Skarb Panstwa.

Nadto, co nalezy podkresli¢, zaskarzone postanowienie zostato wydane z

naruszeniem przepisOw o wlasciwosci, gdyz Sad I instancji nie byt uprawniony



do orzekania w przedmiocie kosztow, ktore powstaly na etapie postepowania
apelacyjnego. Z tych tez powodow, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie, a sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Okregowemu w S.,
jako sagdowi wlasciwemu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



