Sygn. akt | KK 60/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie P. H.

ukaranego za czyn z art. 116 § 1a k.w. w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2022 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem nakazowym z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt Il W

(...), uznat P. H. za winnego tego, ze w dniu 1 grudnia 2020 r. okoto godz. 17.00 w



L., woj. (...), na ul. J., nie stosowat sie do przepiséw porzadkowych nakazujgcych
obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski,
maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego w miejscach ogdlnodostepnych w
zwigzku z ogtoszeniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, tj.
wykroczenia z art. 116 § 1a k.w. w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii i za to
wymierzyt mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
w tym czasie nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin. Zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane koszty
postepowania w kwocie 50 zt i wymierzyt mu optate w kwocie 30 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
12 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt || Ko
(...) (W (...)) na podstawie art. 23 § 1 k.w. zarzgdzit wobec P. H. wykonanie kary
zastepczej 15 dniu aresztu w miejsce orzeczonej kary 1 miesigca ograniczenia
wolnosci, nastepnie postanowieniem wydanym w dniu 14 stycznia 2022 r., sygn.
akt Il Ko (...), wstrzymat wykonanie wobec P. H. zastepczej kary 15 dni aresztu, do
czasu rozpoznania kasacji przez Sgd Najwyzszy, badz podjecia decyzji przez
Prokuratora Generalnego o niewystepowaniu z kasacjg na korzys¢ ukaranego w tej
sprawie.

Kasacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniost Prokurator Generalny. Na
podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, na korzy$¢ ukaranego, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 116 § 1a k.w.,
polegajgce na orzeczeniu wobec ukaranego P. H., za popetnienie wykroczenia z art.
116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26
listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2091),
kary ograniczenia wolnosci, nieprzewidzianej za to wykroczenie”. Wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k.
pozwolito uwzglednic jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wyrokujgc w sprawie P. H., Sad Rejonowy w K. nie
wykazat wymaganej starannosci i naruszyt przepis art. 116 § 1a k.w. Za
zakwalifikowane z tego przepisu wykroczenie wymierzyt ukaranemu kare
ograniczenia wolnosci, nie dostrzegajac, ze wykroczenie to nie jest zagrozone tg
karg, a jedynie karg grzywny albo karg nagany. Zaistniate naruszenie prawa
materialnego trzeba ocenic jako razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
bowiem bez tego naruszenia ukaranemu zostataby wymierzona inna kara, wedtug
katalogu kar tagodniejszego rodzaju (art. 18 k.w.).

Brak starannosci Sgdu orzekajgcego przejawit sie tez w przytoczeniu w czesci
wstepnej wyroku opisu i kwalifikacji prawnej czynu (jako czynu zarzucanego), ktore
w czesci odbiegaty od opisu i kwalifikacji prawnej czynu zawartych we wniosku o
ukaranie P. H., skierowanego do Sadu przez Komendanta Powiatowego Policji w
K., jednakze uchybienie nie byto razgce i nie mogto mie¢ istotnego wptywu na tres¢
wyroku, w szczegolnosci nie sposéb uznac, ze obwinionemu przypisano inny czyn,
niz czyn, ktérego dotyczyt wniosek o ukaranie.

Wobec stwierdzenia, ze podniesione w kasacji uchybienie rzeczywiscie
zaistniato, nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem skargi, tj. uchyli¢ zaskarzony
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazac sprawe w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania. Sgd ten, wydajgc wobec P.
H. orzeczenie o karze, bedzie respektowat przepis majgcy w tej sprawie
zastosowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku



