Sygn. akt | KK 6/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

w sprawie K. B.

skazanego z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 8 marca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. umarza postepowanie;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. , wyrokiem zaocznym z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn.
Il KK (...), uznat K. B. za winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2014 r., w D., zniewazyt
stowami wulgarnymi lekarza Izby Przyje¢ Szpitala Powiatowego w D. S. M. i za to
na podstawie art. 216 § 1 k.k. skazat go na kare trzech miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat.



Wyrok zaoczny uprawomocnit sie w dniu 27 stycznia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w D. zarzgdzit

skazanemu wykonanie orzeczonej kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku wniést Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc go w catosci na korzysc¢ oskarzonego, zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 216 § 1 k.k., polegajagce na wymierzeniu oskarzonemu kary

pozbawienia wolnosci, ktéra to kara nie jest przewidziana w jego sankgc;ji.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie zasadng, a to umozliwiato

uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Oskarzony zostat uznany za winnego popetnienia czynu zakwalifikowanego
z art. 216 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jak trafnie wskazuje skarzacy, zgodnie z dyspozycjg wymienionego przepisu,
stanowigcego podstawe prawng skazania i wymiaru kary, sprawca zniewazenia
moze podlega¢ grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Ustawodawca nie
przewidziat w tym wypadku mozliwosci wymierzenia kary pozbawienia wolnosci.
Wymierzajgc oskarzonemu takg kare Sad pierwszej instancji z oczywistych
wzgledéw dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku naruszenia prawa materialnego.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzenie powyzszego uchybienia musiato
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania, a to ze

wzgledu na przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego oskarzonemu.

Czyn ten zostat popetniony w 14 lipca 2014 r. i od tego dnia — jak trafnie
wskazuje Prokurator Generalny — liczy¢ nalezy szescioletni termin przedawnienia,

okreslony w art. 101 § 2 k.k. w zw. z art. 102 k.k. Ma racje skarzacy, ze niczego w



tym zakresie nie zmienia fakt objecia Sciganiem zarzucanego oskarzonemu

przestepstwa przez prokuratora.

Bez wplywu na zaktualizowanie sie w sprawie oskarzonego negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. pozostajg szczegdlne rozwigzania
prawne wprowadzone w zwigzku z wystgpieniem zagrozenia epidemicznego i
stanu epidemii COVID-19. Wobec tego, ze okreslony zgodnie z trescig przepisow
art. 101 § 2 i art. 102 k.k. okres karalnosci czynu zarzucanego oskarzonemu
uptywat z dniem 14 lipca 2020 r., do przedawnienia karalnosci tego przestepstwa
doszto jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1023)
nowelizujgcej przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1842). Przewidziane w przepisie art. 15zzr' znowelizowane;j
ustawy zawieszenie biegu przedawnienia w okresie zagrozenia epidemicznego —
liczonego od dnia 14 marca 2020 r. i w okresie stanu epidemii — liczonego od dnia
20 marca 2020 r. nie dotyczyto tych przestepstw, ktdérych karalnos¢ ustata przed
wejsciem wprowadzonych zmian zycie — tj. przed dniem 22 maja 2021 r. Sytuacja
taka zachodzita w sprawie oskarzonego — i to nawet przy przyjeciu za skarzgcym,
ze na podstawie przepisu art. 15zzr wymienionej wyzej ustawy z dnia 2 marca 2020
r., uchylonego na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875) przedawnienie nie biegto w
okresie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 16 maja 2020 r. wydtuzajac jego termin o

46 dni, a wiec do dnia 29 sierpnia 2020 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O
kosztach procesu rozstrzygnieto po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.



