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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie P. S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lipca 2020 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.,,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 lipca 2019 r., Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 27 marca 2019 r., 1 K (...),

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego P. S. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., Il K (...), Sad Rejonowy w O. w ramach
czynu zarzucanego P. S. w punkcie | aktu oskarzenia uznat go za winnego tego, ze
w dniu 05 sierpnia 2018 roku w miejscowosci S. na drodze publicznej na trasie K.
umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, Ze
kierujgc w stanie nietrzezwosci samochodem osobowym marki BMW o nr rej. (...) z

predkoscig przekraczajgcg dopuszczalng wyznaczong znakiem ograniczajgcym



predkos¢ do 30 km/h uderzyt prawg strong pojazdu w poruszajgcg sie w tym
samym kierunku kierujgcg rowerem S. K. w wyniku czego doznata ona obrazen
ciata w postaci ztamania kosci podstawy i pokrywy czaszki, rozerwania naczyn w
obrebie czesci skalistej kosci skroniowej lewej i prawej, ztamania zeber prawych od
VI-VIII w linii przykregostupowej skutkujgcych Smiercig i za tak przypisany czyn na
podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 6
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad uznat go réwniez za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu w punkcie |l aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 178 § 1 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci. Nastepnie
Sad wymierzyt mu kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci. Z tytutu popetnienia
kazdego z wymienionych przestepstw Sad | instancji orzekt réwniez zakaz
prowadzenia pojazdéw dozywotnio i na okres 4 lat, a nastepnie tgcznie zakaz
dozywotniego prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad orzekt takze
obowigzek zaptaty Swiadczenia pienieznego oraz czesciowego zadoséuczynienia
narzecz S. K..

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez obronce P. S. w
czesci dotyczacej punktéw |, 1V, VI, VI i VIII wyroku. Obronca zarzucit mu:
1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 178 a k.k. poprzez jego zastosowanie, w
sytuacji gdy w realiach przedmiotowej sprawy nalezato uznadé, iz czyn prowadzenia
w dniu 05 sierpnia 2018 r. w miejscowosci S. na drodze publicznej, na trasie K. , w
ruchu lagdowym samochodu osobowego marki BMW o nr rej. (...) w stanie
nietrzezwosci stanowi czyn uprzedni wspétukaranym w relacji do czynu z art. 177 §
2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, tym samym brak jest mozliwosci pociggniecia
oskarzonego do odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.
2. Razgcg niewspdotmiemosc kary polegajgcg na orzeczeniu wobec oskarzonego P.
S. za czyn kwalifikowany z art. 177 § 2 w zw. z art. 178 § 1 kk. kary 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn kwalifikowany na podstawie art. 178a § 1
k.k. orzeczenie kary roku pozbawienia, oraz fgcznej kary 7 lat pozbawienia
wolnosci.
W oparciu o powyzsze obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie, ze czyn przypisany P. S. w pkt IV wyroku stanowi wspoétukarane
przestepstwo uprzednie w stosunku do przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.



178 § 1 k.k. i nie pocigganie oskarzonego do odpowiedzialnosci za przestepstwo z
art. 178 a § 1 kk. oraz o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego P. S. za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. kary
pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt takze oskarzyciel positkowy.
Skarzgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzysc
oskarzonego, zarzucit razgcg niewspotmiemos¢ orzeczonej kary i wnidst o

orzeczenie kary w wymiarze 12 lat.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej i
za | czyn orzekt kare 6 lat pozbawienia wolnosci, za czyn Il kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a nastepnie kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca P. S. w zakresie jego pkt I, w
ktérym utrzymano wyrok Sadu | instancji w mocy. W kasacji sformutowane zostaty
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére miaty wptyw na tresc
wyroku, tj.:

1. art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 440 kpk polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku
sadu pierwszej instancji w zakresie sprawstwa czynu opisanego w pkt |
orzeczenia, mimo ze decyzja o0 utrzymaniu go w tym zakresie w mocy byta
razgco niesprawiedliwa, albowiem nie =zostaty wyjasnione wszystkie
okolicznosci sprawy, a znajdujgca sie w materiale dowodowym opinia biegtego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych obarczona jest licznymi wadami
okreslonymi w art. 201 kpk, zwlaszcza w zakresie wzajemnego usytuowania
pojazdu marki BMW kierowanego przez skazanego oraz roweru kierowanego
przez S. K. w momencie zderzenia, przyjecia, iz pojazd BMW uderzyt
rowerzystke poruszajgca sie po poboczu lub blisko prawej krawedzi jezdni, gdy
brak jest widocznych Sladow két na nawierzchni szutrowej, a uszkodzenia
pojazdu i ich umiejscowienie wyraznie temu przeczg, zaniechaniu dokonania
wiasciwej oceny techniki jazdy rowerzystki przez pryzmat nakazu wynikajgcego
z tresci art. 16 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym; przyjecia, iz oswietlenie
roweru byto sprawne i stworzeniu opinii przy tym zatozeniu, gdzie okolicznosci

te nie wynikajg z materiatu dowodowego; zaniechaniu oceny czy poruszanie



sie rowerzystki niesprawnym rowerem po drodze asfaltowe] przy istnieniu
pobocza, ktérym miata obowigzek sie poruszac byto powodem powstania tzw.
,Sytuacji zagrozenia”, co finalnie skutkowato utrzymaniem w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia;

2. Art. 427 § 3 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 440 kpk w zw. z art.
9 § 2 kpk poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 15 lipca 2019 r. wniosku
dowodowego obroncy, jako niedopuszczalnego do przeprowadzenia w sytuaciji,
gdy istniejgca w sprawie opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych obarczona jest licznymi wadami wskazanymi w art. 201 kpk, tj.
niepetnoscig, wewnetrzng sprzecznoscig i niejasnoscig, a okolicznosci te winny
by¢ dostrzezone przez Sgd Odwotawczy z urzedu.

W zwigzku z tymi zarzutami obrohca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w O. w zakresie pkt Il utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w O..

Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Zwazywszy na zaistniaty w sprawie
uktad procesowy stanowigcy nastepstwo decyzji obrohcy oskarzonego co do
zakresu zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego — kasacja wrecz oscyluje na

granicy dopuszczalno$ci.

Niezaleznie od tego przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze sformutowane w
apelacji obroncy oskarzonego zarzuty dotyczyty naruszenia prawa materialnego
oraz razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary. Przy czym odno$nie naruszenia
prawa materialnego obronca zakwestionowat jedynie brak podjecia przez Sad
decyzji o zakwalifikowaniu drugiego z przypisanych P. S. przestepstw jako
przestepstwa wspotukaranego. Podkreslic nalezy, ze obronca nie podniést w
apelacji zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa procesowego. Tym samym
formutowanie ich w kasacji oznacza, ze tylko pozornie przedmiotem zaskarzenia —
wbrew rygorom z art. 519 kpk - jest wyrok sgdu odwotawczego. W rzeczywistosci
kasacja bowiem dotyczy wyroku Sadu | instancji. Kwestionujgc prawidtowos$c
procedowania przez Sad | instancji w kasacji obronca sformutowat zarzuty

odwotujgc sie jednak do art. 440 kpk. W jego ocenie Sad odwotawczy, pomimo



braku zarzutow naruszenia prawa procesowego sformutowanych w apelacji,
powinien byt z urzedu dokonac kontroli prawidtowosci sporzgdzonej w sprawie
opinii biegtego i zakwestionowac¢ jej wnioski, a w konsekwencji dokonaé¢ innych
ustalen faktycznych. W petni zatem ,uprawniony jest wniosek , iz obronca, tak w
tych opisanych warunkach procesowych postepujac , kwestionuje w istocie w
kasacji dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, co — tylko w takiej formule — juz

nie jest dopuszczalne.

Dokonujgc z perspektywy art. 440 k.p.k. oceny zarzutéw sformutowanych w
kasacji, to — z racji ich tresci — celowym jest by odnies¢ sie do nich fgcznie.
Sprowadzajg sie one wszak do twierdzenia o braku wyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy i krytycznej oceny opinii biegtego z zakresu rekonstrukciji
wypadkéw drogowych, pomimo , ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
opinia ta — w takim zakresie — nie byta podwazana , a obronca i oskarzony w
apelacji nie kwestionowali poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych , nawet
ztozyli wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wydanego przez ten sgd wyroku tylko
w zakresie kary i Srodkow karnych (k.492). Obronca dopiero w kasacji podniost, ze
w opinii btednie stwierdzono, iz pojazd BMW uderzyt w rowerzystke poruszajgcg sie
po poboczu lub blisko prawej krawedzi jezdni, gdy tymczasem uszkodzenia pojazdu
i ich umiejscowienie wskazujg, ze wzajemne usytuowanie pojazdéw byto inne.
Swiadczyé o tym ma brak $ladéw két na nawierzchni szutrowej i charakter

uszkodzen pojazdu.

Niezaleznie od nieuwzglednienia przez obronce przy formutowaniu tych
konkluzji catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci i tym samym ignorowania
wymogow art. 410 kpk, dokonujgc kontroli wyroku Sgdu odwotawczego z
perspektywy podniesionych zarzutow, podkreslic nalezy, ze z dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych wynika, iz wytgczng przyczyng wypadku byta
nadmierna predkos¢ pojazdu prowadzonego przez skazanego. Nie dostosowat on
predkosci pojazdu do predkosci dopuszczalnej na odcinku drogi, na ktorym doszito
do zdarzenia. Oskarzony kierowat pojazd z predkoscig 72-75 km/h, a predkosé
dopuszczalna w miejscu zdarzenia wynosita do 30 km/h. Oskarzony stuchany przez
prokuratora przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw (k.87), podobnie

tez uczynit na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego



aresztowania (k.99) — w obydwu przypadkach wystepujac z obroncg, tak samo
przyznawat sie na rozprawie (k.452v) , chcac jednoczes$nie odpowiadac tylko na
pytania swojego obroncy i podkreslajgc przy tym , ze ,czuje do siebie ogromny zal

za to co sie stato , nigdy sobie tego nie wybacze (k.453).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy — zeznania $wiadka P. M., ktory
towarzyszyt pokrzywdzonej (k. 50 v. ), pozwalajg na stwierdzenie, ze nie bylo
podstaw do tego by Sad odwotawczy nabrat watpliwosci co do prawidtowego
poruszania sie¢ po drodze rowerzystéw. P. M. stwierdzit ( i nikt tego nie podwazat ,
takze i w apelacji obroncy ), ze poruszali sie poboczem. W zwigzku z remontem
tego odcinka drogi co 6-10 metréw na poboczu ustawione byty stupki czerowno-
biate, co mogto wymuszac¢ od rowerzystow wjazd na droge na wysokosci owych
stupkow. Jak takze zeznat P. M. po ustyszeniu zblizajgcego sie z duzg predkoscig
pojazdu skazanego pokrzywdzona poprosita, aby zjechali ,bardziej na pobocze
drogi”. Podat przy tym , iz stato sie tak , ,gdy ustyszeli samochdd z tytu i widzieli
jego swiatta przednie, odgtos silnika byt bardzo wyrazny, stychac byto , Zze jest duza
predkos¢’(k.50v). Z kolei skazany nie podat zadnych danych dotyczgcych sposobu
poruszania sie pokrzywdzonej, gdyz — jak twierdzit — oSlepit go wczesniej inny
samochdd (k. 88 ). A. P. , ktory najechat na miejsce wypadku zeznat jednak , ze
,nie mijat sie z zadnym pojazdem , gdy dojezdzat do tego miejsca , a wypadek miat

miejsce 2-5 minut przed jego przyjazdem” (k.454).

Odnoszgc sie natomiast do opinii biegtego (k. 313-325), to zauwazy¢ nalezy,
ze jednym z probleméw, do ktérych miat sie odnies¢ biegty, byto ustalenie
usytuowania ciata S. K. w stosunku do pojazdu uczestniczagcego w zdarzeniu.
Zestawiajgc tres¢ opinii biegtego i dowodowy wniosek obroncy sformutowany juz w
postepowaniu odwotawczym, to zauwazy¢ nalezy, ze biegty przyjat, iz rowerzystka
poruszata sie poboczem lub przy prawej krawedzi jezdni w oparciu 0: ujawnione
Slady hamowania samochodu, ktore znajdowaty sie przy prawej krawedzi jezdni,
miejsce, w ktore zostato odrzucone ciato pokrzywdzonej oraz wzajemne
usytuowanie pojazdow okreslone na ryc. 5 (ustalone na podstawie uszkodzen
pojazdu). Nie przyjat zatem z gory - tak jak to sugeruje obronca - ze poruszata sie
ona poboczem. Biegly stwierdzit, ze rower w chwili zderzenia znajdowat sie przed

prawym przednim naroznikiem samochodu. Tym samym biegty sporzgdzit opinie



przyjmujgc te wersje wzajemnego usytuowania pojazdow na podstawie sladow
hamowania oraz miejsca uszkodzenia pojazdu. Nawet jesli rowerzystka poruszata
sie jezdnig, to przy jej prawej krawedzi. Majgc swiadomos¢é mozliwosci poruszania
sie przez nig po jezdni (ale przy jej prawej krawedzi), biegty stwierdzit, ze przyczyng
wypadku byto zachowanie kierowcy pojazdu BMW - skazanego. Poruszat sie z
nadmierng predkoscig w stosunku do dopuszczalnej na danym odcinku drogi, przez
co nie byt w stanie obserwowac¢ przedpola jazdy i zareagowa¢ na dostrzezony

pojazd, ktérym poruszata sie pokrzywdzona.

Co wiecej, nawet gdyby doszto do ustalenia, ze pokrzywdzona takze
naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, to znaczenie dla przypisania
odpowiedzialnosci z art. 177 § 2 kkk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. ma zwigzek
przyczynowy naruszenia zasad bezpieczenstwa z wypadkiem. Ten zwigzek zostat
w badanej sprawie stwierdzony. Ta okolicznos¢ sprawia, ze w sprawie istniaty
podstawy do przypisania P. S. sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa, do
ktérego zresztg konsekwentnie sie przyznawat. Dlatego brak podstaw do
postawienia Sgdowi Il instancji zarzutu, ze w zwigzku z trescig art. 440 k.p.k.
powinien byt z urzedu rozwazy¢, czy nie doszto do naruszenia wymienionych w
kasacji przepiséw prawa procesowego. Dodac¢ jeszcze nalezy , iz obronca w swoich
(bardzo lakonicznych i ogdlnikowych) uwagach dotyczgcych oswietlenia rowerow
pokrzywdzonej i P. M. nie uwzglednia ani tresci zeznah A. P. (k.14v) , czy P. M.
(k.51), ani tresci opinii M. Z. (k.193-194), czy protokotow ogledzin obydwu rowerdw
(k.7 = 10).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzeh sSwiadczgcych o catkowitej
merytorycznej bezzasadno$ci przytaczanej w zwigzku z pierwszym zarzutem
kasacji argumentacji dostrzec i podkreslic nalezy oczywistg wadliwos¢
sformutowania tego zarzutu. Ma to pierwszorzedne znaczenie dla dokonania jego
oceny. Sad Najwyzszy bowiem — zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Trzy ustanowione w
tym przepisie wyjatki od tej zasady w niniejszej sprawie nie wystgpity. Stad tez
obowigzkiem ale i (limitowanym tymi granicami ) uprawnieniem Sgdu Najwyzszego
byto rozpoznanie zarzutoéw kasacji tylko w takim ksztaitcie i prawnej formule w jakich

je podniesiono. Czynigc to dostrzec od razu nalezy, ze wskazana w art. 440 k.p.k.



razgca niesprawiedliwosC orzeczenia nie jest samoistng przestankg odwotawczg.
Orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe, jesli w razgcy sposob narusza poczucie
sprawiedliwosci. W judykaturze stusznie sie podkresla, ze art. 440 k.p.k. moze mieé
zastosowanie wtedy, gdy popetnione przez sgd pierwszej instancji uchybienia
procesowe sg razgce, a dodatkowo miaty wptyw na tres¢ wyroku. Nie jest bowiem
wystarczajgce ustalenie potencjalnej mozliwosci stwierdzonych uchybien na tres¢
rozstrzygniecia, lecz niezbedne jest wykazanie , ze mialy one realny , rzeczywisty
wptyw na tre$¢ orzeczenia. ,Razgca niesprawiedliwo$¢” moze by¢é zwigzana z
kazdg podstawg odwotawczg. Tymczasem obronca skazanego jako to uchybienie,
ktére miato doprowadzi¢ do ,razgcej niesprawiedliwosci” wyroku Sgdu Rejonowego
wskazuje w podstawie prawnej zarzutu (jako naruszony) przepis art. 437 k.p.k. Ten
za$ — z racji swojej normatywnej zawartosci — nie uprawnia tego rodzaju ocen i
konkluzji. Wszak art. 437 § 1 k.p.k. zawiera (tylko) rodzaje rozstrzygnie¢ sadu
odwotawczego. Jednym z tych rozstrzygniec jest takie, ktére w niniejszej sprawie
sad odwotawczy wydat. Co wiecej, tego uchybienia, ktére obliguje sgd odwotawczy
do zastosowania przepisu art. 440 k.p.k., musi dopusci¢ sie sad pierwszej instancji,
a sad odwotawczy winien je dostrzec z urzedu i rozwazy¢, czy rzeczywiscie jego
zaistnienie doprowadzito do tego, ze utrzymanie w mocy takiego, dotknietego tym

uchybieniem, orzeczenia sgdu pierwszej instancji bytoby razgco niesprawiedliwe.

Nadto obronca — wbrew treéci art. 523 § 1 kpk — nie zarzucit tego , by
zgtaszane w kasacji uchybienia ( tak w pierwszym , jak i drugim zarzucie) miaty
mie¢ ( tak jak tego wymaga przywotany przepis) ,istotny” wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Tymczasem jest to wymogiem procesowe] skutecznosci
zarzutu kasacji dotyczgcego ,innego naruszenia prawa”. Ustawa bowiem naktada
na skarzgcego obowigzek wykazania, ze zgtaszane przez niego w Kkasacji
uchybienie jest ,razgce”, a nadto ( kumulatywnie) mogto miec ,istotny” wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku. Poza sporem jest zatem to, ze obronca w
rozpoznawanej kasacji tego obowigzku nie dopetnit, co musiato tez wptyngc¢ na jej

ocene zwazywszy na wymogi zawarte w art. 536 kpk.

Odnosnie drugiego zarzutu kasacji dotyczgcego oddalenia przez Sad
Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 lipca 2019 r. wniosku dowodowego

obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zakresie rekonstrukciji



wypadkow drogowych Sad odwotawczy stwierdzit, ze ztozony wniosek jest
niedopuszczalny, gdyz zgodnie z art. 427 § 3 k.p.k. odwotujgcy sie moze wskazac
nowe fakty lub dowody, jesli nie mégt powotac ich w postepowaniu przed Sgdem |
instancji (k.647v). W postepowaniu przed Sadem | instancji taki wniosek (w
zakresie w nim wskazanym) nie byt sktadany. Jedynie po przestuchaniu przez Sad
Rejonowy na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. biegtego P. L. o obronca wniost o
,dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z PZM zeby biegty obejrzat samochdd
wpigt sie do komputera , czy mozna na podstawie danych zawartych ustali¢
predkos¢ samochodu w chwili wypadku i tuz przed wypadkiem”(k.416v).Sad ten
wniosek oddalit , bowiem ,ztozona przez biegtego opinia odnoszgca sie do
watpliwosci co do predkosci pojazdu z uwagi na brak aktywacji poduszek
powietrznych (..) nie zawiera niejasnosci , czy sprzecznosci’. Sad nadto dodat, iz
"parametry predkosci pojazdu nie stanowity przedmiotu watpliwosci podnoszonych
przez ktorgkolwiek ze stron” (k. 476v). Oskarzony i jego obronca w dalszym
postepowaniu przed tym Sadem nie podwazali zasadnosci tej decyzji. Tymczasem,
juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy we wniosku dowodowym z dnia 15
lipca 2019 r. (k. 645 i 646) obronca jednak zakwestionowat opinie biegtego
(pomimo, ze w apelacji — tak w jej zarzutach , jak i uzasadnieniu) tego nie czynit i
ograniczyt swojg skarge apelacyjng tylko do zarzutéw powyzej przywotanych. Co
znamienne, odnosnie pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynow (a wiec
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.) kwestionowat tylko wymiar
orzeczonej wobec niego kary. Obrohca zatem w przedmiotowym wniosku
dowodowym — wbrew przywotanym wczesniejszych stanowiskom procesowym -
zmierzat do wykazania, ze czyn, ktérego dopuscit sie skazany nie stanowit
przestepstwa, gdyz nie doszto do naruszenia zasad bezpieczehstwa w ruchu. W tej
sytuacji i przy jednoznacznym brzmieniu przepisu art.427 § 3 k.p.k. brak jest
podstaw — tak normatywnych, jak i faktycznych — by kwestionowa¢ owg dowodowg
decyzje Sgdu Okregowego.

Z tych to wzgleddw nalezato uznac oczywista bezzasadnos$¢ kasacji obrohcy

skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia trtes¢ art. 637a k.p.k w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.
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Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak wyzej.



