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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. K.

skazanego z art. 198 k.k. wzw. z art. 12§ 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 12 listopada 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Jerzego

Grubby od rozpoznania wniosku o wylgczenie od udziatu w sprawie sedziego Sadu

Najwyzszego Adama Rocha
na podstawie art. 42§ 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Jerzego Grubbe od
rozpoznania wniosku petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych
o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od
udziatu w rozpoznaniu sprawy | KK 59/24;

2. wniosek o wylaczenie od rozpoznania wniosku z pkt 1
sedzibw Sadu Najwyzszego: Tomasza Artymiuka, Jacka
Btaszczyka, Kazimierza Klugiewicza, Michata Laskowskiego,
Jarostawa Matrasa, Marka Pietruszynskiego, Waldemara
Ptuciennika, Zbigniewa Puszkarskiego, Barbary Skoczkowskiej,
Andrzeja Stepki, Dariusza Swieckiego, Matgorzaty Wasek-
Wiaderek, Eugeniusza Wildowicza, Pawla Wilinskiego i

Wiodzimierza Wrébla pozostawi¢ bez rozpoznania.
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UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt IV Ka 665/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt Il K 1001/20.
Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt | KK §9/24. Do jej rozpoznania wyznaczeni
zostali: SSN Zbigniew Kapinski, SSN Igor Zgolinski oraz SSN Antoni Bojanczyk. W
dniu 6 grudnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek petnomocnika
oskarzycieli subsydiarnych o wytgczenie ww. cztonkdéw sktadu orzekajgcego. Jako
podstawe prawng autor wniosku wskazat art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, za$ z analizy ztozonego pisma procesowego wynikato, ze
watpliwosci co do bezstronnosci wymienionych sedzidw wigzat z trybem ich
powofania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, tj. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2025 r. wytgczono SSN Zbigniewa
Kapinskiego, SSN Igora Zgolinskiego oraz SSN Antoniego Bojanczyka od udziatu w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Do jej rozpoznania wyznaczono nastepnie
SSN Matgorzate Bednarek, ktéra takze na skutek ztozonego wniosku przez
petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych, w ktérego tresci wskazane zostaty te
same powody, postanowieniem z dnia 19 marca 2025 r. zostata wytgczona od
rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt | KK 59/24. W dalszej kolejnosci do
rozpoznania sprawy wyznaczony zostat SSN Adam Roch. Pismem z dnia 22
kwietnia 2025 r. petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych ziozyt kolejny wniosek,
tym razem o wytgczenie SSN Adama Rocha ponownie podnoszac, iz powodem jest
fakt powotania wymienionego sedziego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektéorych innych ustaw. Zarzgdzeniem Prezesa Sadu
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Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej wniosek o wytgczenie od udziatu w
sprawie SSN Adama Rocha, zostat przydzielony do rozpoznania sedziemu SN

Jerzemu Grubbie.

Pismem z dnia 9 lipca 2025 r. obronca skazanego K. K. wnidst na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. o wylgczenie SSN Jerzego Grubby od rozpoznania wniosku
petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych o wytgczenie od udziatu w sprawie
kasacyjnej SSN Adama Rocha. Jak wynika z argumentacji powotanej w tresci
whniosku, jego autor przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w
art. 41 § 1 k.p.k. upatruje w publicznym prezentowaniu przez SSN Jerzego Grubbe
stanowiska, iz wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw nie powinni uczestniczy¢ w rozpoznaniu spraw, a
dziatalnos¢ Izb utworzonych z ich udziatem, tj. Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej powinna zosta¢ niezwtocznie
zawieszona. Wynika to wprost m.in. z podpisanego przez SSN Jerzego Grubbe —
wraz z grupg innych sedziow Sgdu Najwyzszego — oswiadczenia z dnia 20 grudnia
2023 r. Ponadto ww. podpisat takze oswiadczenie z dnia 24 czerwca 2025 r. w
ktérym podkreslono, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ,nie jest
sgdem”, co tym samym spowodowato, iz SSN Jerzy Grubba przyjat jednoznaczng
ocene co do braku uprawnien do orzekania lzby powotanej przez obecny sktad
Krajowej Rady Sgdownictwa. Zdaniem autora wniosku, z uwagi na fakt, iz jedyny
zarzut zawarty we wniosku petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych o wytgczenie
SSN Adama Rocha dotyczy okolicznosci powotania tego sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a SSN Jerzy Grubba w wystgpieniu publicznym
zademonstrowat swoj poglad prawny w zakresie kwestii, ktéra ma by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia, tj. statusu sedzibw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa po roku 2017 r., uwazajgc go za wadliwy, to zdolnos¢ do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania przydzielonego mu wniosku budzi
uzasadnione watpliwosci. Obronca skazanego wnidst jednoczesnie o

niewyznaczenie do rozpoznania wniosku petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych



| KK 59/24 4

,Sedziow: Tomasza Artymiuk, Jacka Btaszczyk, Kazimierza Klugiewicza, Michata
Laskowskiego, Jarostawa Matras, Marka Pietruszynskiego, Waldemara Ptuciennik,
Zbigniewa Puszkarskiego, Barbare Skoczkowska, Andrzeja Stepka, Dariusza
Swieckiego, Matgorzate Wasek-Wiaderek, Eugeniusza Wildowicz, Pawta
Wilinskiego, Piotra Wrébel’. W ocenie wnioskodawcy rowniez wobec tych sedziow
zachodzi okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywa¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci przy rozpoznawaniu przedmiotowego wniosku,
poniewaz wszyscy wymienieni sedziowie podobnie jak SSN Jerzy Grubba
podpisywali sie¢ pod apelami i oswiadczeniami kwestionujgcymi status czesci
sedziéw Sgdu Najwyzszego, podzielajgc tym samym ocene prawng SSN Jerzego
Grubby co do braku legitymacji do orzekania przez osoby powotane z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. Na poparcie swego stanowiska, wystepujacy z
inicjatywg, do wniosku zatgczyt wydruki ze stron internetowych dowodzgce

wskazanych w jego tresci okolicznosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek w zakresie Zzadania wylgczenia SSN Jerzego Grubby od
rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Adama Rocha od udziatu w sprawie

kasacyjnej o sygn. akt | KK 59/24 jest zasadny.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, w tym takze na wniosek
strony, ,jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwoS¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”. Pojecie ,bezstronnosci’
powszechnie rozumie sie jako obiektywng bezstronno$é sedziego, co oznacza
zaréwno jego subiektywne poczucie wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronno$é
w odbiorze zewnetrznym, oceniang na tle konkretnych okolicznosci sprawy,
analizowanych przez pryzmat ocen witasciwych przeciethemu, rozsadnie
rozumujgcemu obserwatorowi procesu. Przy c¢zym katalog okolicznosci
zagrazajgcych obiektywizmowi sedziego ma charakter otwarty (zob. wyrok SN z
dnia 6 lutego 2020 r., IV KK 250/19). W judykaturze podkresla sie, ze jedng z nich

bedzie uzewnetrznienie przez sedziego pogladu na sprawe przed wydaniem
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orzeczenia, i to zarbwno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak i poza nig, w sposéb
Swiadczacy o realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 listopada 2001 r., IV KKN 169/97; z 24 wrzesnia 2008 r., IlI
KK 73/08; z 24 wrzesnia 2008 r., lll KK 73/08). Oczywistym jest, ze sedzia moze
uczestniczy¢ w debacie publicznej, niemniej jednak korzystajgc z tego prawa musi
liczy¢ sie z tym, ze jego wypowiedzi mogg rzutowa¢ na postrzeganie go jako

bezstronnego i obiektywnego arbitra w okreslonej kategorii spraw.

Taka tez sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. Racje ma bowiem
wnioskodawca, ze SSN Jerzy Grubba w upublicznionych o$wiadczeniach wyrazat
de facto poglad, iz zaden z sedzidw Sgdu Najwyzszego powotanych na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, nie daje gwarancji prawa do niezawistego i
bezstronnego sgdu. Potwierdza to nie tylko tres¢ o$wiadczenia z dnia 20 grudnia
2023 r., ktérego sygnatariuszem byt m.in. SSN Jerzy Grubba, wzywajgcego ,0soby
powotane na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego” we wskazanym trybie do
zaniechania wykonywania swych konstytucyjnych obowigzkéw z uwagi na brak
stosownego mandatu, lecz takze wczes$niejsza deklaracja o odmowie orzekania ,z
osobami powotfanymi w wadliwej procedurze”, podpisana m.in. przez ww. i
opublikowana na stronie internetowej w dniu 17 pazdziernika 2022 r. Powyzsze
okolicznosci rodzg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci SSN Jerzego
Grubby podczas rozpoznania przydzielonego mu wniosku o wytgczenie SSN
Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu sprawy | KK 59/24. Petnomocnik
oskarzycieli subsydiarnych wniosek w trybie art. 41 § 1 k.p.k. opart bowiem na
okolicznosciach powotania ww. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w
oparciu o rekomendacje Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. To wtasnie ta okolicznos¢ — jego
zdaniem — rzutuje na brak niezawisto$ci i bezstronnosci SSN Adama Rocha. Tym
samym SSN Jerzy Grubba w przedmiotowej sprawie miatby orzeka¢ w kwestii, co
do ktérej wczesniej publicznie i pozaprocesowo zajagt juz stanowisko. Nie budzi

bowiem watpliwosci, ze przywoftane oswiadczenia odnosity sie do konkretnych,
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cho¢ nie wymienionych z imienia i nazwiska, sedzibw Sgdu Najwyzszego, do

ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez SSN Adama Rocha.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy wytgczyt SSN Jerzego Grubbe od
rozpoznania wniosku petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych o wytgczenie SSN

Adama Rocha od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 59/24.

Co zas$ tyczy sie ztozonego przez obronce skazanego dodatkowego wniosku,
(zawartego w pkt Il pisma z dnia 9 lipca 2025 r.) o wytgczenie innych, wskazanych
imiennie, sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy podobnie jak SSN Jerzy Grubba
podpisywali sie¢ pod apelami i oswiadczeniami kwestionujgcymi status czesci
sedzidow Sgdu Najwyzszego, podzielajgc tym samym ocene prawng SSN Jerzego
Grubby, co do braku legitymacji do orzekania przez osoby powotane z udziatem
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, to nalezato go pozostawi¢ bez rozpoznania. Kodeks
postepowania karnego nie przewiduje bowiem wytgczenia sedziego in abstracto.
Przepis art. 41 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie jedynie do sedziego, ktory zostat
wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 16 marca 2010 r., WO 4/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 567; postanowienie SN
z dnia 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, OSNKW 2012, nr 11, poz. 116;
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., 1l KO 99/16, LEX nr 2166385). Za
takg wykfadnig przemawia brzmienie art. 41 § 1 k.p.k., ktéry odnosi sie do sedziego
W danej sprawie”. Oznacza to, ze nie mozna wytgczy¢ na tej podstawie sedzidw
niejako ,na przysztos¢”, a wiec pod warunkiem, ze zostang wyznaczeni do skfadu
rozpoznajgcego dang sprawe (postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., V
KK 360/21).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[3.J]
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