Sygn. akt | KK 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

w sprawie A. F.

skazanej za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Izbie Karne]

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ oskarzonej od

prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt
K (..),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. F. zostata oskarzona o popetnienie 78 przestepstw okreslonych

wart.13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. na szkode
okreslonych podmiotéw gospodarczych udzielajgcych wsparcia finansowego
w postaci pozyczek, przy wykorzystaniu danych osobowych B. R. i S. G..



Na rozprawe przed Sadem Rejonowym w G. wyznaczong na dzien
1 kwietnia 2021 r., wezwany zostat B. R. w charakterze Swiadka oraz . G. w
charakterze pokrzywdzonej. Na terminie rozprawy oskarzona ztozyta wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie jej kary przy zastosowaniu art. 37 a
k.k. Sad nie zgodzit sie na propozycje zawarte we wniosku oskarzonej, uzalezniajgc
jego uwzglednienie od dokonania w nim zmian przez wymierzenie oskarzonej kary
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat, z obowigzkiem naprawienia szkody przez =zaptate na rzecz
pokrzywdzonych B. R. i S. G. kwot wynikajgcych z poszczegolnych zarzutow, przy
zakwalifikowaniu kazdego z czynéw z art. 286 § 1 k.k. i art. art. 190 a § 2 k.k.
Modyfikacja wniosku zaproponowana przez Sad zaakceptowana zostata przez

oskarzong, prokuratora oraz osoby uznane przez Sgd za pokrzywdzone.

Tego dnia Sad Rejonowy w G. wydat wyrok o sygn. Il K (...), mocg ktorego
uznat A. F. zd. G. za winng popetnienia zarzucanych jej czynéw, opisanych w
czesci wstepnej wyroku z ustaleniem, ze czyn opisany: w pkt XI dotyczyt umowy nr
[...], w pkt XII dotyczyt umowy nr (...), w pkt LXIII popetniono w dniu 28 listopada
2018 r., a wszystkie czyny zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw z
art. 91 § 1 kk. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.
wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby 3 lat. Nadto zasgdzit od oskarzonej na rzecz B. R. tytutem
naprawienia wyrzgdzonej szkody kwote 140 553, 50 zt, a z tego samego tytutu na
rzecz S. G. kwote 2672,61 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ skazanej wniost Prokurator
Generalny. W kasacji zarzucit razgce i majgce wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
art. 387 § 1-3 k.p.k. przez niezasadne uwzglednienie wniosku A. F. o skazanie jej
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego,

mimo ze:

1) brak bylo podstaw do przyjecia, iz propozycji oskarzonej nie sprzeciwili sie
wszyscy pokrzywdzeni, pouczeni o mozliwosci zgtoszenia takiego wniosku przez

oskarzong oraz prawidiowo zawiadomieni o terminie rozprawy, albowiem szereg



podmiotow, wskazanych przez prokuratora w trybie art. 333 § 3 k.p.k. — tgcznie 28
pokrzywdzonych, w ogdle nie zostato zawiadomionych o terminie rozprawy, jak
rowniez nie zostali oni pouczeni o instytucji dobrowolnego poddania sie karze
i mozliwosci wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, co tacznie skutkowato tym, Zze pominieci przez Sad meriti
pokrzywdzeni nie mogli skorzysta¢ w tym postepowaniu z przystugujgcych im praw,
w tym ewentualnie sprzeciwi¢ sie wnioskowi oskarzonej o dobrowolne poddanie sie

karze,

2) wniosek oskarzonej w zakresie propozycji zasgdzenia obowigzku naprawienia
szkody zostat ztozony w odniesieniu do nieprawidtowo okreslonego kregu oséb
pokrzywdzonych, co skutkowato wydaniem zaskarzonego wyroku réwniez z razgcag
i majgca istotny wptyw na jego tres¢ obrazg przepisu prawa karnego materialnego,
a to art. 46 § 1 k.k. w zwigzku z orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody na
rzecz B. R. i S. G., ktéorzy w efekcie wykorzystania ich danych osobowych nie
poniesli jakiejkolwiek szkody materialnej, w miejsce podmiotdéw, na rzecz ktérych
nie zasgdzono zadnego srodka kompensacyjnego, mimo ze na skutek dziatan

oskarzonej dokonaty one niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,

3) wniosek oskarzonej nie zawierat nadto propozycji orzeczenia zadnego $rodka
probacyjnego, co skutkowato wydaniem zaskarzonego wyroku takze z razacg i
majgcg istotny wplyw na jego tres¢ obrazg art. 72 § 1 k.k., polegajgcg na
nienatozeniu na oskarzong przynajmniej jednego z obowigzkéw probacyjnych
wskazanych w tym przepisie, do czego Sad, zgodnie z brzmieniem tego przepisu
byt zobowigzany, stosujgc wobec oskarzonej dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, bez jednoczesnego orzeczenia

jakiegokolwiek srodka karnego,

4) okolicznosci popetnienia zarzucanych czynéw z art. 286 § 1 k.k. oraz stopien jej
winy budzity szereg uzasadnionych watpliwosci w kontekscie kilkukrotnego
powielenia tresci zarzutow, niewtasciwego okreslenia podmiotow dokonujgcych
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, btednego wskazania: kwot udzielanych
pozyczek, dat ich zawarcia oraz nadanych im przez pozyczkodawcéw numerdw, co

w potgczeniu z odstgpieniem od uzyskania przez Sgd dokumentéw zrodiowych w



odniesieniu do kilkunastu umoéw pozyczek skutkowato tym, ze nie zostaty
wyjasnione wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktore mogty

mieC wptyw na zakres odpowiedzialnosci karnej oskarzone;j.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Rozwazania odnosnie trafnosci zarzutow kasacji nalezato rozpoczaé¢ od
wskazania, ze Sad pierwszej instancji rozstrzygajgc wniosek oskarzonego ztozony
na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. jest zobowigzany sprawdzi¢ istnienie wszystkich
warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich jest zgodnosc,
zamieszczonych w zgtoszonym wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych
uczestnikow postepowania, propozycji, w tym rowniez tych co do oceny prawno —
karnej zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru kary bgdz srodkéw karnych,
z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego. W sytuacji, w ktérej
tre§¢ wniosku tych unormowan prawnych nie respektuje, obowigzkiem sadu jest
badz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu wniosku od dokonania w nim
zmian konwalidujgcych dostrzezong jego wadliwos¢, bgdz tez rozpoznanie w
dalszym ciggu sprawy na zasadach ogdélnych. Sad pierwszej instancji temu
obowigzkowi nie sprostat i dopuscit sie uchybien, ktére w sposdéb negatywny
uksztattowaly sytuacje prawng pokrzywdzonych. Zgodnie z trescig art. 387 § 2
k.p.k. wniosek o dobrowolne poddanie sie karze moze zosta¢ uwzgledniony przez
Sad nie tylko wéwczas, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete pomimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w catosci, ale niezbedne jest rowniez, aby prokurator i pokrzywdzony,
nalezycie powiadomieni o terminie rozprawy, nie sprzeciwili sie takiemu wnioskowi.
Jednakze pokrzywdzony bedzie mdgt skorzysta¢ ze swojego uprawnienia jedynie w
przypadku, gdy zostanie pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego
takiego wniosku oraz o prawie ztozenia ewentualnego sprzeciwu przez

pokrzywdzonego. W tej sprawie Sad pierwszej instancji nie dopetnit obowigzku



nalezytego pouczenia wszystkich pokrzywdzonych, a nadto nie zawiadomit o
rozprawie ktoregokolwiek z podmiotdéw gospodarczych, ktére z racji niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem uzyskaty status pokrzywdzonego, pomimo tego, ze jako
pokrzywdzeni byli zawiadomieni przez prokuratora o skierowaniu do Sadu aktu
oskarzenia. W nastepstwie tego razgcego uchybienia Sad niezasadnie uznat, ze
uwzglednienie wniosku oskarzonej byto mozliwe wobec braku sprzeciwu

pokrzywdzonych, ktorzy prawidtowo zawiadomieni, nie stawili sie na rozprawie.

Niewatpliwe uchybienie to miato istotny wplyw na tre$¢ zapadtego wyroku,
poniewaz nie sposob wykluczy¢, ze pokrzywdzeni prawidtowo zawiadomieni
0 rozprawie oraz naleznych im uprawnieniach, wyraziliby sprzeciw wobec
zgtoszonej propozycji dobrowolnego poddania sie przez oskarzong karze bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, wzglednie uzalezniliby zgode na taki

sposob procedowania od zobowigzania oskarzonej do naprawienia szkody.

Kontynuujgc rozwazania nalezato dalej stwierdzi¢, ze Sad meriti popetnit
kolejny razacy btad majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia, w zakresie natozenia na
oskarzong obowigzkéw naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze ten obowigzek zwigzany jest z zaistnieniem w chwili
wyrokowania szkody na mieniu, rozumianej jako rezultatu przestepstwa
popetnionego przez oskarzonego, w znaczeniu uszczerbku w majatku
pokrzywdzonego. Czynnosci sprawcze, ktére zostaty przypisane oskarzonej w
wyroku, sprowadzajg sie do wyrzgdzenia szkdéd w mieniu podmiotéw
gospodarczych $wiadczgcych ustugi finansowe w zakresie pozyczek, ktore
niekorzystnie rozporzadzity swoim mieniem w postaci okreslonych sum
pienieznych, w efekcie oszukanczych dziatah oskarzonej. W konsekwenciji to nie B.
R. i S. G. poniesli faktyczng szkode majagtkowa, tylko podmioty udzielajgce
pozyczek. Oskarzona wykorzystujgc tozsamos$é wskazanych osob z pewnoscig
naruszyta ich dobra osobiste. Natomiast z tytutu wyptaty oskarzonej pozyczek przez
firmy pozyczkowe, po stronie tych oséb nie doszto do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, a tylko taka szkoda mogt stanowi¢ podstawe do
zasadzenia srodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. W tym kontek$cie wskazaé
nadto nalezato, ze wniosek oskarzonej na skutek dziatania sgadu zostat

zmodyfikowany przez zakwalifikowanie wszystkich jej czynéw réowniez z art. 190a §



1 k.k. (kradziez tozsamos$ci osoby w celu wyrzgdzenia jej szkody majgtkowej), ale
Sad odstgpit w wyroku od dokonania takiej oceny prawnej zachowania oskarzone;j.
Zatem krgg podmiotdw uprawnionych do uzyskania orzeczenia w przedmiocie
obowigzku naprawienia szkody zostat btednie okreslony przez Sad, co niewatpliwie
miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem na rzecz b. R. i S. G. zasgdzony
zostat nienalezny im Srodek kompensacyjny, z jednoczesnym pominieciem
podmiotéw uprawnionych do wynagrodzenia poniesionych szkdéd majgtkowych.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze identyfikacja podmiotow
pokrzywdzonych przestepstwem jest oczywistym obowigzkiem sgadu z tego
powodu, ze wadliwosC¢ orzeczenia w tym zakresie oraz jej konkretyzacja w
orzeczeniach wydanych na podstawie art. 46 § 1 k.k. skutkuje realnym ryzykiem
zaistnienia okreslonych skutkéw procesowych, a wiec bezwzglednego obcigzenia
oskarzonego Swiadczeniami na rzecz podmiotow w  rzeczywistosci
nieuprawnionych, a rownoczes$nie nie wyklucza sytuacji, w ktorej podmioty
naprawde pokrzywdzone przestepstwem, bedg dochodzity swoich roszczen ( por.
wyrok SN z 9 stycznia 2020 r., lll KK 78/19).

Nie sposob takze wykluczyé, co stusznie podniesiono w kasacji, ze
niewtasciwe odczytanie natury prawnej instytucji wskazanej w art. 46 § 1 k.k., nie
jako srodka kompensacyjnego, a srodka karnego, ktérym pierwotnie byt obowigzek
naprawienia szkody, doprowadzito Sgd do kolejnego uchybienia naruszajgcego
dyspozycje art. 72 § 1 k.k. Zgodnie z trescig tego przepisu warunkowe zawieszenie
wykonania kary musi wigzaC sie z natozeniem na oskarzonego pewnych
obowigzkdéw wskazanych w tym przepisie, przy czym orzeka sie przynajmniej jeden
z obowigzkdw probacyjnych. Rozstrzygniecie takie jest obowigzkowe chyba, ze sad
orzeka jednocze$nie Srodek karny — woéwczas jest fakultatywne. W tej sytuacji
odniesienie przez oskarzong nieuprawnionej korzysci w postaci instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary bez jednoczesnego obligatoryjnego
natozenia na nig jakiejkolwiek dolegliwosci, czy to w postaci srodka karnego, czy
tez srodka probacyjnego, stanowito razgce naruszenie prawa i miato istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia.

Nadto trafnie podniesiono w kasacji, ze wydaniu wyroku w trybie art. 387 § 2

k.p.k. sprzeciwiat sie fakt, iz okolicznosci popetnienia przypisanych oskarzonej



przestepstw, opisane w zarzutach aktu oskarzenia, zaakceptowane, z nielicznymi
zmianami przez Sad, budzg szereg watpliwosci, ktore zostaly szczegdtowo
wskazane w uzasadnieniu kasacji, w kontekscie: kilkukrotnego powielenia tresci
zarzutdw, niewtasciwego okreslenia podmiotéw pokrzywdzonych, btednego
wskazania dat zawarcia pozyczek, ich wysokosci oraz numerdéw identyfikacyjnych
tych pozyczek, odstgpienia w przypadku kilkunastu uméw pozyczek od
zasiegniecia dokumentow zrodtowych w celu ustalenia rzeczywistych tresci tych
umow, co skutkowato stwierdzeniem, ze nie zostaty wyjasnione wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia okolicznosci ksztattujgce zakres odpowiedzialnosci karnej

oskarzonej.

Z tych wzgledow zasadne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w trakcie ktorego powinno dojs¢ do
odpowiedniej modyfikacji wniosku oskarzonej, a w jej braku rozpoznania sprawy w

postepowaniu zwyczajnym.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



