Sygn. akt | KK 58/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie E. J. oraz J. S.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 233 § 1 kk z zw. z art. 233 § 1a kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w O.

na niekorzys¢ uniewinnionych

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il K [...],

oddala kasacje a kosztami postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. J. zostata oskarzona o to, ze:

1. w blizej nieustalonym dniu 2016 r., w nieustalonym miejscu, na terenie powiatu
[...], woj. [...], w celu uzycia za autentyczny, podrobita dokument w postaci
testamentu spadkodawcy A. S. datowanego na dzien 10 sierpnia 2002 r., w ten
sposob, ze nakreSlita jego tre$¢ oraz podpisata sie na przedmiotowym



dokumencie jako ,S. A.”, a nastepnie w zamiarze, aby J. S. dokonata czynu
zabronionego, polegajgcego na uzyciu jako autentycznego wyzej wskazanego,
podrobionego dokumentu, utatwita jej jego popetnienie, w ten sposob, ze
przekazata jej podrobiony przez siebie dokument w postaci testamentu
spadkodawcy A. S. datowanego na dzieh 10 sierpnia 2002 r., tj. o przestepstwo
zart. 270 § 1 kk. wzb. zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11

§ 2 k.k. (pkt | aktu oskarzenia), a jednoczesnie o to, ze

. w dniu 19 lipca 2017 r. w Komendzie Powiatowej Policji w K., sktadajgc zeznanie
majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt PR Ds
[...], prowadzonym w sprawie o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., po uprzedzeniu
jej o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie, zeznata nieprawde w ten
sposéb, ze podata m.in., iz: nie wie kiedy i gdzie testament zostat sporzgdzony;
nie podrobita testamentu jak tez podpisu A. S.; nie byta obecna przy
sporzgdzaniu tego dokumentu i nie ma wiadomosci na temat tego, ze ten
dokument zostat podrobiony w czesci lub catosci, przy czym czynu tego
dopuscita sie z obawy przez odpowiedzialnoscig karng grozacg jej samej, tj. o

przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 a k.k. (pkt Il aktu oskarzenia)
J. S. zostata oskarzona o to, ze:

. w dniu 28 czerwca 2016 r. w K., uzyta jako autentycznego, podrobionego przez
E. J. dokumentu w postaci testamentu spadkodawcy A. S. datowanego na dzienh
10 sierpnia 2002 r., w ten sposob, ze przediozyta ten dokument w Sagdzie
Rejonowym w K. wraz z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym
mezu A. S., tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. (pkt Ill aktu oskarzenia), a

jednoczesnie o to, ze;

. w dniu 25 lipca 2017 r. w Komendzie Powiatowej Policji w K., sktadajgc zeznanie
majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt PR Ds
[...], prowadzonym w sprawie o przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., po uprzedzeniu
jej o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie, zeznata nieprawde w ten
sposbb, ze podata, iz: jej mgz A. S., przed swojg Smiercig, w 2002 r., postanowit,

ze przepisze na nig okreslone nieruchomosci i na te okolicznos¢ przyniost



gotowy napisany testament, a nastepnie odczytat jego treS¢ w obecnosci jej oraz
Swiadkéw M. C. i J. C., oswiadczajgc jednoczesnie, ze taka jest jego wola; jej
maz, przez swojg Smiercig, w 2002 r., osobiscie podpisat dokument w postaci
testamentu, w obecnosci jej oraz swiadkéw M. C. i J. C.; sporzadzony przez A. S.
dokument w postaci testamentu przechowywata w swoim mieszkaniu, w latach
2002-2016, przy czym czynu tego dopuscita sie z obawy przez
odpowiedzialnoscig karng grozgca jej samej, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.
w zw. z art. 233 § 1a k.k. (pkt IV aktu oskarzenia).

M. C. zostata oskarzona o to, ze w dniu 21 lipca 2017 r. w Komendzie
Powiatowej Policji w K., skladajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowod w
postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt PR Ds [...], prowadzonym w sprawie 0
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., po uprzedzeniu jej o odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznanie, zeznata nieprawde w ten sposob, Zze podata, iz latem 2002 r. w
Korszach, w obecnosci jej oraz jej meza J. C., A. S. na pewno podpisat sie swoim
imieniem i nazwiskiem, po prawej stronie, pod tekstem testamentu datowanego na
dzien 10 sierpnia 2002 r., przy czym czynu tego dopuscita sie z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozacg jej samej, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w
zw. z art. 233 § 1a k.k. (pkt. V aktu oskarzenia).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w K.,

rozstrzygnagt w nastepujgcy sposob:

1. wobec E. J. warunkowo umorzyt na okres proby 2 lat postepowanie karne o czyn
z pkt | aktu oskarzenia; orzekt wobec niej swiadczenie pieniezne w wysokosci
2.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej oraz uniewinnit E. J. od popetnienia czynu z pkt Il aktu

oskarzenia;

2. wobec J. S. warunkowo umorzyt na okres proby 2 lat postepowanie karne o czyn
z pkt Il aktu oskarzenia; orzekt wobec niej Swiadczenie pieniezne w wysokosci
1.500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej oraz uniewinnit J. S. od popetnienia czynu z pkt IV aktu

oskarzenia;



3. wobec M. C. warunkowo umorzyt na okres préby 2 lat na podstawie
postepowanie karne o czyn z pkt V aktu oskarzenia oraz orzekt wobec nigj
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 1.000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

W zakresie, w jakim Sad | instancji uniewinnit E. J. i J. S. od popetnienia
czynu z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1a k.k. Sad ten uznat, ze ustawg zwyktg
nie mozna wprowadzi¢ penalizacji sktadania fatszywych depozycji przez sprawce
czynu zabronionego w realizacji jego obrony. Uznanie bowiem odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych za skfadanie fatszywych zeznahn bytoby réwnoznaczne z
pozbawieniem prawa do obrony, ,zmuszaniem” do dostarczenia dowodow
przeciwko sobie i samooskarzaniem sie, co godzitoby w fundamentalne prawo
oskarzonego do obrony, ktére zagwarantowane jest w Konstytucji i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sgdu norma art.
233 § 1a k.k. skierowana jest do swiadkéw, ktérzy mogg zosta¢ pociggnieci do
odpowiedzialnosci w sprawie, w ktorej sktadajg zeznania (np. sg faktycznymi
sprawcami lub wspodtdziatajgcymi) lub w innej (co do innego czynu np.
niewykrytego jeszcze przez organy $ciggania ) oraz swiadkéw, ktorych najblizszy
moze zostac pociggniety do odpowiedzialnosci karnej w sprawie, w ktorej sktadajg
zeznania. Natomiast w niniejszej sprawie nastgpita zmiana rol procesowych ze

Swiadka na oskarzonego, co stato sie przyczyng uniewinnien.

Apelacije od wyroku Sgdu Rejonowego w K. wnidst na niekorzysé

oskarzonych Prokuratur Rejonowy w K., zarzucajgc temu wyrokowi m.in:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcych wpltyw na jego tres¢ polegajacy na uznaniu, ze w stosunku do E. J. i J. S.
zachodzg przestanki z art. 66 § 1 k.k. uzasadniajgce warunkowe umorzenie

postepowania karnego za zarzucone im czyny w pkt | i lll aktu oskarzenia;

- obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, a

mianowicie art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 393 § 1 k.p.k., ,poprzez niezasadne



oddalenie wniosku dowodowego oskarzyciela publicznego z dnia 25 wrzesnia
2018 r. 0 odczytanie na rozprawie (Il K [...]) protokotow przestuchania swiadkow: E.
J., J. S, jak tez M. C., jakie zostaty sporzgdzone w toku postepowania
przygotowawczego o sygn. akt PR Ds [...], a ktére znajdujg sie w aktach gtéwnych
sprawy Il K [...], co skutkowato brakiem ujawnienia tych dowodow w toku rozprawy
gtébwnej, gdzie zakwestionowane protokoty przestuchania $Swiadkéw sg
dokumentami, w ktorych zostat utrwalony sam fakt przestepstwa i stanowig w
sprawie karnej dotyczgcej miedzy innymi ztozenia fatszywych zeznan, bezposredni,
pierwotny dowdd popetnienia czynu z art. 233 § 1a k.k., zas podstawg prawng do
odczytania protokotdw zeznah ziozonych uprzednio przez oskarzone w
charakterze swiadkow jest przepis art. 393 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym na
rozprawie wolno odczytywa¢ miedzy innymi wszelkie dokumenty urzedowe

ztozone w postepowaniu przygotowawczym, nie zas przepis art. 389 § 1 k.p.k.”;

- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 233 § 1 a k.k.,
.poprzez btedng jego wyktadnie, gdzie Sad orzekajgcy w sprawie niestusznie
przyjat, ze zakres stosowania wskazanego przepisu jest zawezony do swiadkow,
ktorzy sktadajg falszywe zeznania z obawy przed odpowiedzialnoscig karng
grozgcg ich najblizszym, zas nie obejmuje on swiadkdw, ktdrzy umysinie sktadajg
nieprawdziwe zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych znaczenie dla realizaciji
ich prawa do obrony, co w rezultacie skutkowato niestusznym uniewinnieniem E. J.

i J. S. od popetnienia czynéw z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1a k.k.

Apelacje ztozyt réwniez obronca oskarzonych, zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mieé¢ wplyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. oraz art. 389 § 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 391 § 2 k.p.k., a takze btad ustaleniach faktycznych, ktéry mégt mie¢ wptyw

na tre$¢ orzeczenia.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 roku, sygn. akt. VII

Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze uchylit go w zakresie



zastosowania wobec E. J. i J. S. warunkowego umorzenia postepowania karnego
za czyny wskazane w pkt | i lll aktu oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania, zas w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy.

Uznajgc za prawidlowe stanowisko Sgdu | instancji w zakresie
odpowiedzialnosci za czyny z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 233 § 1a k.k., Sad
Odwotawczy podkreslit, ze dochodzenie PR Ds. [...], w toku ktérego oskarzone
zostaty przestuchane w charakterze swiadkéw, po pouczeniu o tresci art. 233 § 1
k.k., art. 233 § 1a k.k. i art. 183 § 1 k.p.k., zostato wszczete w kierunku art. 270 § 1
k.k. Dopiero po uzyskaniu opinii z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Wojewddzkiej Policji w O., ponownie przestuchano E. J. i J. S. w charakterze
podejrzanych oraz sporzgdzono akt oskarzenia, w ktorym postawiono zarzuty
skfadania fatszywych zeznan, co do okolicznosci podrobienia testamentu oraz
zarzut podrobienia testamentu wobec E. J. i zarzut uzycia za autentyczny
podrobionego testamentu wobec J. S.. W ocenie Sgdu Odwotawczego prawidtowe
byto ustalenie Sgdu Rejonowego, Zze nie mozna w tym samym postepowaniu
tgczy¢ rél procesowych, gdyz o ile swiadek ma obowigzek skfadania zeznan i
ponosi odpowiedzialnos¢ karng za fatszywe zeznania, o tyle oskarzony ma prawo
odmowi¢ wszelkich wyjasnien, odpowiedzi na pytania i korzysta z przywileju
bezkarnosci, gdy sg one falszywe. Sad |l podkreslit, ze poglad ten jest
ugruntowany w polskim prawodawstwie, a uznanie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych za sktadanie fatszywych depozycji, bytoby réwnoznaczne =z
pozbawieniem oskarzonych prawa do obrony, ,zmuszaniem” do dostarczania
dowoddw przeciwko sobie i samooskarzaniem sie. W ocenie Sgdu godzitoby to w
fundamentalne prawo oskarzonego do obrony, zagwarantowane w Konstytucji i
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Sgd Okregowy twierdzit, ze sytuacji tej
nie zmienita tres¢ dodanego nowelizacjg kodeksu karnego z 11 marca 2016 art.
233 § 1a k.k. W zwigzku z powyzszym art. 233 § 1a k.k. powinien by¢ rozumiany

w ten sposob, ze zakres jego stosowania zawezony jest do Swiadkow, ktérzy



sktadajg fatszywe zeznania z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg ich
najblizszym. Natomiast w stosunku do sSwiadkow, ktorzy fatszywie zeznajg z
obawy przed witasng odpowiedzialnoscig karng aktualne pozostajg tezy Sadu
Najwyzszego wskazujgce, ze nie popetnia przestepstwa fatszywych zeznan, kto
umysinie skfada nieprawdziwe zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych
znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (jak w uchwale SN z 20.09.2007 r., |
KZP 26/07, OSNKW 2007/10 poz.71). Sad Okregowy w O. wskazat rowniez, ze
art. 233 § 1a k.k. przywraca mozliwos¢ swoistej hipokryzji, o ktorej wypowiadat sie
w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, polegajgcej na opdznieniu wydawania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i otwarcia drogi do sktadania wyjasnien,

ktére mimo, Zze nieprawdziwe, nie sg penalizowane.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator Prokuratury Okregowe;j
w O., zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wplyw na tresC orzeczenia

naruszenie przepisow prawa, tj.:

,2naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na zaakceptowaniu
btednej wyktadni art. 233 § 1a kk dokonanej przez Sad | instancji, ktory
niestusznie przyjat, ze zakres stosowania art. 233 § 1a kk jest zawezony do
Swiadkéw, ktérzy skladajg fatszywe zeznania z obawy przed
odpowiedzialnoscig kamg grozgcg ich najblizszym, za$ nie obejmuje on
Swiadkow, ktorzy umysinie sktadajg nieprawdziwe zeznania dotyczace
okolicznosci majgcych znaczenia dla realizacji ich prawa do obrony, co w
rezultacie skutkowato niestusznym uniewinnieniem E. J. i J. S. od popetnienia
czynéw z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1a kk podczas, gdy z tresci tego
przepisu wprowadzonego nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 r. wynika
jednoznacznie, ze zakres jego stosowania obejmuje zaréwno swiadkéw, ktorzy
zeznajg nieprawde lub zatajg prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig

grozgcg im samym lub ich najblizszym;



razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk, majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na niepetnym i nienalezytym
rozwazeniu zarzutu sformutowanego przez prokuratora, skutkujgce
bezkrytycznym zaakceptowaniem przez Sad Odwotawczy powierzchownej,
jednostronnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania wyktadni art.
233 § 1a kk dokonanej przez Sad | instancji, sprowadzajgcej sie wytgcznie do
uznania, ze art. 233 § 1a kk powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zakres
jego zastosowania jest zawezony do tych swiadkow, ktérzy sktadajg fatszywe
zeznania z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg ich najblizszym,
natomiast do sSwiadkéw, ktérzy czynig to z obawy przed wilasng
odpowiedzialnoscig kama, aktualna pozostaje judykatura identyfikujgca szeroki

zakres materialnego prawa do obrony.

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w O., w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
uniewinniajgcy E. J. i J. S. od popetnienia czynu z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233
§ 1a k.k. oraz pkt lll i VI wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie niezasadna. Przesadzit o tym zakres i tres¢ zarzutow

sformutowanych w kasacji wniesionej na niekorzy$¢ E. J. i J. S..

Pierwszy z zarzutdw kasaciji, oparty na naruszeniu prawa materialnego, tj. art.
233 § 1a k.k. nie mogt by¢ skuteczny, albowiem skierowany zostat w istocie
przeciwko rozstrzygnieciu Sadu | instancji, a nie Sgdu odwotawczego. Sad
Okregowy nie moégt obrazi¢ wskazanego przepisu prawa materialnego, poniewaz w
uktadzie zapadtych w sprawie orzeczen, w zakresie rozstrzygniecia, w ktérym

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, nie stosowat przepisu art. 233 § 1a k.k.

Istota drugiego z zarzutdbw zwigzana byta z dokonaniem niepetnej i

nienalezytej kontroli odwotawczej w zakresie postawionych w apelacji prokuratora



zarzutéw dotyczacych dokonanej przez Sad | instancji wyktadni przepiséw prawa
materialnego. Przypomnie¢ nalezy zatem, ze skuteczne oparcie kasacji na takim
zarzucie jest mozliwe tylko gdy sgd odwotawczy nie rozpoznat nalezycie zarzutow
apelacji i nie odniost sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sSposob
zgodny z art. 457 § 3 k.p.k. (V KK 129/06). Ponadto, zarzut zawarty w kasacji
bedzie skuteczny, gdy sad odwotawczy dokona analizy zarzutow apelacyjnych w
sposob odbiegajgcy od rzetelnej ich oceny (IV KK 38/18). Tymczasem w niniejszej
sprawie Sad Okregowy dokonat niewatpliwie wnikliwej i rzetelnej kontroli w
granicach wniesionej przez skarzgcego apelacji. W jej wyniku nie tylko podzielit
cze$¢ zarzutdw apelujgcego, uchylajgc w czesci wyrok Sadu | instancji i
przekazujgc go w tym zakresie do ponownego rozpoznania, ale nadto w czesci w
jakiej nie podzielit zarzutow apelacyjnych, do ktorej odnosi sie w swej istocie zarzut
kasacyjny, wskazat w sposob konkretny i logiczny powody swojego stanowiska. Nie
sposob uznag¢, by w tym zakresie nie dotrzymat standardow wskazanych w art. 433
§ 2 k.p.k. Wrecz przeciwnie, rozpoznat postawiony w apelacji zarzut w sposéb
realny, a nie formalny oraz zrealizowat wytyczne wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k.,
za$ podstawy swojego rozstrzygniecia przedstawit w sposéb jasny i szczegotowy.
Dodac trzeba, ze wskazane w kasacji i wyznaczajgce zakres zaskarzenia przepisy
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. odczytywane igcznie nakazujg sgdowi
odwotawczemu dokonanie rzeczywistej, tj. realnej kontroli zaskarzonego
orzeczenia. Nie obligujg jednak sadu do uwzglednienia zarzutow apelacyjnych

skarzgcego, lecz do ich rzeczywistego rozpoznania.

Skarzacy opart swoje stanowisko na btednym w istocie twierdzeniu, jakoby w
Swietle jednoznacznego brzmienia art. 233 § 1a k.k. dotychczasowe orzecznictwo
sgdowe, w tym Sadu Najwyzszego stato sie nieaktualne, za$ $wiadek miat odtgd
jedynie prawo do milczenia, takze w zakresie zeznan dotyczgcych popetnionego
przez niego czynu zabronionego. Penalizacja fatszywych zeznah ztozonych przez
Swiadka w obawie przed wilasng odpowiedzialnoscig karng dostatecznie
uzasadniona miataby by¢ zas, zdaniem skarzgcego, wyrazonym przez
projektodawce w uzasadnieniu nowelizacji kodeksu karnego twierdzeniem: ,W celu
rozstrzygniecia watpliwosci i interpretacji majgcych negatywne konsekwencje dla

pewnosci prawnej i skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci projektodawca
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zdecydowat sie jednoznacznie uznaC zachowanie uczestnika, polegajgce na
Swiadomym skfadaniu fatszywych zeznan i wprowadzania w btgd organu
procesowego, pomimo pouczenia go o prawie do odmowy sktadania zeznan lub

odpowiedzi na pytania, za czyn zabroniony jako przestepstwo.”

Stanowisko skarzgcego, sprowadzajgce sie do negacji przyjetego dotad jako
powszechnie akceptowany oraz utrwalony w orzecznictwie, w tym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, standardu gwarancji procesowych przystugujgcych sprawcy
czynu, przestuchiwanemu w charakterze swiadka, wytgcznie w oparciu o literalne
brzmienie nowego przepisu art. 233 § 1a k.k. oraz odczytywang z uzasadnienia
projektu wole jego autora nie znalazto uznania w oczach orzekajgcych w sprawie
sadow, tj. Sgdu Rejonowego w K. oraz Sgdu Okregowego w O.. Stanowiska autora
kasacji nie podziela takze Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej

sprawie.

Istota zagadnienia sprowadza sie do ustalenia granic przystugujgcej sprawcy
przestepstwa (czynu zabronionego) gwarancji uwalniajgcej go od obowigzku
samooskarzenia przed organami procesowymi. Nie jest to zagadnienie nowe.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie popetnia
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra swiadomie sktada falszywe zeznania
odnosnie okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony.
Stanowisko to nie stracito na aktualnosci. W zwigzku jednak z wprowadzeniem do
kodeksu karnego przepisu art. 233 § 1a k.k. koniecznym okazuje sie potwierdzenie

zakresu tej gwaranciji takze w tym zakresie.

Dotychczasowa wyktadnia przepisow przewidujgcych odpowiedzialnosé
Swiadka za skiadanie fatszywych zeznan (a takze ich zatajanie) w zakresie
dotyczgcym przestuchania sprawcy czynu zabronionego uksztattowana zostata w
sposob w istocie jednoznaczny. Zapoczgtkowata jg uchwata Sgdu Najwyzszego z
20 czerwca 1991 r., sygn. akt | KZP 12/91, jeszcze na gruncie art. 247 d.k.k. z 1969
r. Rozwiniecie znalazta za$ zwtaszcza w uchwale SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn.
akt | KZP 4/07, oraz uchwale SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07
(podobnie por. wyrok SN z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 127/07; postanowienie SN z
22 wrzed$nia 2008 r., IV KK 241/08). Stanowisko to, formutowane dotad w
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bezposredniej relacji do normy wynikajgcej z art. 233 § 1 k.k., wytgcza w istocie
mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra skitadajgc
zeznania zeznaje nieprawde albo zataja prawde ze wzgledu na obawe narazenia
sie na odpowiedzialnos¢ karng. Stanowisko to akceptowane byto takze dotgd
powszechnie w literaturze (zob. obszerny wykaz publikacji wskazany w cytowanych
wyzej uchwatach SN oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2020r., | KZP 10/19). Ws$rdd przedstawicieli prawa karnego materialnego
utozsamiane byto to z przyjeciem istnienia szczegolnego kontratypu prawa do
obrony, zas przez przedstawicieli nauki procesu karnego uzasadnione byto
istnieniem procesowego uprawnienia wolnosci od samooskarzenia, zwigzanej z
istotg konstytucyjnej zasady prawa do obrony, a wiec bedgcym rezultatem kolizji
norm prawnych, ograniczeniem podmiotowym zakresu normy wynikajgcej z art. 233
§ 1 kk. W kazdym z tych uje¢, w zakresie podmiotdw mogacych podlegaé
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k., nie miescit sie sprawca czynu
zabronionego przestuchiwany w charakterze swiadka i zeznajgcy w zakresie
wiasnej odpowiedzialnosci. Aktualnosci oraz trafnosci stanowiska tego nie zmienit
zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie takze fakt
wprowadzenia nowego art. 233 § 1a k.k., cho¢ wskazac¢ nalezy, ze przeciwny
poglad wyrazony zostat w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia SN z 15
stycznia 2020 r., | KZP 10/19.

Zaczg¢ wypada od spostrzezenia odwotujgcego sie do wyktadni przepiséw
art. 233 § 1i § 1a k.k. we wzajemnej ich relacji. Niewatpliwie zakres podmiotow
podlegajgcych odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1a k.k.
uksztattowany zostat nie bezposrednio, a posrednio, tj. poprzez odwotanie do
wskazania zawartego w art. 233 § 1 k.k. (przez uzycie zwrotu: ,Jezeli sprawca
czynu okreslonego w § 1...”). Nie moze zatem przepis art. 233 § 1a k.k. mie¢
szerszego zakresu podmiotowego niz przepis art. 233 § 1 k.k., skoro okreslono go
w catodci i wylgcznie przez bezposrednie odwotanie do tego ostatniego.
Odpowiedzialnosci z art. 233 § 1a k.k. podlega zatem krag podmiotéw wskazanych
w art. 233 § 1 k.k., z tym zastrzezeniem, Zze zostat on dodatkowo zawezony przez
okreslenie sposobu dziatania sprawcy (tj. ,z obawy przed odpowiedzialno$cig karng

grozgca jemu samemu lub najblizszym”). Tymczasem nawet skarzgcy nie podwaza
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prawdziwosci twierdzenia, ze zakres podmiotow podlegajgcych odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. nie obejmowat dotad i nadal nie obejmuje
Swiadka, ktéry sklada fatszywe zeznania z obawy przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig karng i w granicach jego wtasnego czynu zabronionego. Skoro
wiec zakres podmiotdow odpowiedzialnych i pocigganych do odpowiedzialnosSci
karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. nie zawiera w sposob oczywisty takiego
Swiadka, a zakres ten wyznacza — poprzez bezposrednie odwofanie w tresci -
réwniez maksymalny krgg odpowiedzialnych za przestepstwo z art. 233 § 1a k.k., to
tym samym jego odpowiedzialno$¢ na podstawie tego ostatniego przepisu jest
réwniez wykluczona. Nie mozna tez przyjgc, ze to cel dziatania sprawcy czynu, o
ktérym mowa w art. 233 § 1a k.k. (tj. ,z obawy przed odpowiedzialnoscig karng
grozgca jemu samemu lub najblizszym”) oznacza samoistnie rozszerzenie zakresu
podmiotowego, albowiem zakres ten zostat jednoznacznie okreslony przez sposob
odwotania. Takie przetamanie dotychczasowej wyktadni przepisu art. 233 § 1 k.k.
oraz przepiséw art. 233 § 1 i § 1a kk. we wzajemnej ich relacji wymagatoby
istnienia silnych argumentéw wynikajgcych z rezultatow wyktadni celowosciowej,
systemowej i prokonstytucyjnej, ktorych w tym przypadku zupetnie brak.
Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uksztattowane w oparciu o
uchwaty w sprawach | KZP 12/91, | KZP 4/07, oraz | KZP 26/07 pozostaje zatem w

tym zakresie w petni aktualne.

Istniejg natomiast silne argumenty wynikajgce z wyktadni celowosciowej,
systemowej i prokonstytucyjnej wzmacniajgce ten dotychczasowy kierunek
interpretacji przepiséw. Zaczgé wypada od stwierdzenia, ze obowigzki dgzenia do
prawdy i wykrycia prawdy to szczegodlnie istotne, chronione wartosci procesu
karnego. Jako podstawowe cele postepowania karnego, okreslone szczegdétowo w
przepisach art. 2 § 1 i 2 k.p.k. spoczywajg jednak na organach procesowych, a nie
na oskarzonym. Obowigzki te nie obcigzajg takze pokrzywdzonego, podejrzanego,
czy sprawcy czynu zabronionego w ujeciu faktycznym, tj. przed nadaniem mu przez
organy postepowania odpowiedniej roli procesowej. Ponadto, jednostki (zwtaszcza
pokrzywdzony i oskarzony sensu largo) korzystajg w demokratycznym panstwie
prawa z gwarancji i wolnosci zapisanych w Konstytucji. W przypadku oskarzonego

jest to m.in. domniemanie niewinnosci oraz prawo do obrony. Ta ostatnia
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gwarancja, zawarta w art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz powtorzona w ujeciu
procesowym w art. 6 k.p.k. daje osobie konfrontowanej z zarzutem popetnienia
czynu zabronionego i pociggnietej do odpowiedzialnosci karnej prawo do realnej
obrony przed zarzutami. Na nieporozumieniu albo ztej woli oparte jest zatem
wyrazone przez skarzgcego (oraz projektodawce zmian) zatozenie, ze celem prawa
do obrony jest unicestwienie fundamentalnego celu procesu karnego, tj.
pociggniecia osoby winnej do odpowiedzialnosci, a uwolnienie osoby niewinnej.
Prawo do obrony to gwarancja procesowa jednostki konfrontowanej z dziataniami
organow panstwa. Z kolei pociggniecie winnego do odpowiedzialnosci, a uwolnienie
od niej niewinnego (art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k.) to dyrektywa kierunkowa okreslajgca cel
procesu wigzgcy organy procesowe. Co wiecej, rozstrzygniecie procesu to
rozstrzygniecie konfliktu wyniklego z czynu zabronionego, w ktérym interesy i
gwarancje jednostek pozostajg najczesciej w konflikcie z interesami i zadaniami
organdw procesowych. Dopdki wiec jednostka korzysta z gwarancji i praw w
zakresie w jakim one jej przystugujg, dopdty nie mozna jej racjonalnie stawiac
zarzutu, ze unicestwia cel procesu. Z tego wynika, ze jak dtugo w demokratycznym
panstwie prawa celem procesu nie bedzie skazanie kazdego, komu oskarzyciel
publiczny przedstawi zarzuty, tak dtugo Kkolizja uprawnieh i dziatan stron
procesowych bedzie nieunikniona, a korzystanie z prawa do obrony zawsze bedzie
mogto potencjalnie utrudni¢ zadanie organom procesowym, w tym to wyznaczone

w przepisie art. 2 § 2 k.p.k.

Wspoiczesnie przyjmuje sie w sposéb powszechny, ze konstytucyjne
gwarancje prawa do obrony przystugujg osobie od chwili podjecia wobec niegj
pierwszych czynnosci procesowych, zmierzajgcych do pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej. Cho¢ na gruncie art. 6 k.p.k. stanowisko to wymaga
wyktadni prokonstytucyjnej - odnosi sie bowiem do przepisu o randze ustawy - to na
gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji oczywistym jest, ze takie ujecie jest wtasciwe i
zgodne z istotg tej gwarancji. Przepisy Konstytucji wyktadac¢ nalezy zas zgodnie z
ich konstytucyjng funkcjg gwarancyjng, wzmocniong zasadami wynikajgcymi z art.
2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konstytucyjne prawo
do obrony odczytywane by¢ musi nie tylko jako prawo do bronienia sie od chwili

formalnego przedstawienia zarzutéw, lecz w kazdym procesowym ukfadzie, w
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ktorym odpowiedzialnos¢ karna osoby jawi sie jako realna. Z pewnoscig dotyczy to
chwili podjecia pierwszej czynnosci przez organy procesowe, skierowanej
przeciwko osobie i zmierzajgcej do jej scigania. Za takg czynno$¢ uzna¢ mozna w
szczegolnosci zawarcie w protokole przestuchania pytan dotyczgcych wprost, czy
choéby posrednio popetnienia przez przestuchiwanego czynu zabronionego i
zgdanie udzielenia na nie odpowiedzi, o ile tylko udzielenie tej odpowiedzi wigzaé
sie moze w jakikolwiek sposob =z nastepczym prowadzeniem czynnosci
procesowych przeciwko tej osobie i w tym zakresie. Odmowa odpowiedzi na
pytanie prowadzi¢ moze do takich samych skutkéw, kierujgc podejrzenie w strone

przestuchiwanego.

Zmuszenie przestuchiwanego Swiadka do milczenia moze byc¢
rbwnoznaczne z naruszeniem zakazu samooskarzenia, tj. gwarancji nemo se
ipsum accusare tenetur. Prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie z powotaniem
sie na art. 183 § 1 k.p.k. z catg pewnoscig nie wystarczy dla ochrony przed
zmuszeniem do samooskarzenia. Nie tylko w ztozonych, wielowatkowych sprawach,
ale takze w wielu innych, zaleznie od ukfadu okolicznosci, przestuchiwany nie ma
mozliwosci petnej oceny, na ktore pytanie nie moze odpowiedzie¢ bez narazenia
sie na samooskarzenie. Odmowa odpowiedzi bedzie zas jednoznaczng
podpowiedzig, ktora w konkretnej sprawie, jak w przypadku przerobienia
testamentu w niniejszym postepowaniu, przyniesie efekt bliski albo réwny
samooskarzeniu. Zatem prawo do milczenia z powotaniem sie na art. 183 § 1 k.p.k.
nie niweluje braku swobody korzystania z wolnosci od samooskarzenia w granicach
sprawstwa wtasnego czynu. Przepisy ustawy (w tym art. 6 k.p.k., art. 183 k.p.k., art.
233 § 1 i 1a kk.) wyktada¢ zas nalezy w tym przypadku w $wietle wzorcow
konstytucyjnych, a nigdy odwrotnie. O ile powstaje zatem watpliwos¢ co do ew.
kolizji ustawowo okre$lonych celow dziatania organdw procesowych 2z
konstytucyjng gwarancjg wolnosci jednostki, to jej rozstrzygniecie nigdy nie moze

tych gwarancji ignorowaé. Nie moze tez prowadzi¢ do ich unicestwienia.

Co wiecej, korzystanie z prawa do obrony w ujeciu konstytucyjnym nie
zalezy od pozwolenia organéw procesowych, lecz od sytuacji faktycznej i prawnej
(procesowej). Nie nadaje go sprawcy czynu wedtug wiasnej nieograniczone;j
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dyskrecjonalnej wtadzy organ procesowy, lecz Konstytucja. Zatem w istocie to nie
decyzja procesowa, a ocena uktadu okolicznosci i stanu sprawy daje podstawy do
twierdzenia, ze sprawca czynu zabronionego, jako faktycznie podejrzany, czy tez
podmiot prowadzonych w rzeczywistosci przeciwko niemu czynnosci procesowych,
realizowat swoje prawo do obrony. Nie powinien wiec w tym zakresie ponosic
odpowiedzialnosci karnej za nieprawdziwe zeznania, jesli zwigzane sg =z
popetnionym przez niego czynem zabronionym. W istocie na tym wtasnie zatozeniu
opera sie dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce fatszywych
zeznan faktycznego sprawcy czynu zabronionego przestuchiwanego w charakterze

Swiadka.

W tym kontekscie jako oczywiscie pozbawione doniostosci prawnej ocenione
by¢ muszg argumenty budowane wytgcznie na ,woli projektodawcy przepisow”,
choéby powotywat sie on na takie wartosci jak ,interes wymiaru sprawiedliwosci”,
zmierzajgc w istocie do niweczenia gwarancji konstytucyjnych. Dawanie
pierwszenstwa interesom wymiaru sprawiedliwosci ma sens tylko wtedy, kiedy jest
to konstytucyjnie dopuszczalne, a nadto tylko wowczas, gdy spoteczne koszty tak
ujetego interesu nie przekraczajg spotecznych kosztéw odrzucenia przez
spoteczenstwo samego systemu wymiaru sprawiedliwosci, czy tych jego elementow,
ktére wbrew nazwie pozbawiajg cztonkéw spoteczenstwa poczucia bezpieczenstwa
prawnego. Ono zas$ wigza¢ sie powinno raczej z nakazem pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej w wyniku udowodnienia sprawstwa i winy w rzetelnym
postepowaniu karnym, a nie w wyniku zmuszenia do samoobwinienia sprawcy

czynu.

Z catg pewnoscig konstytucyjne prawo do obrony $cisle zwigzane jest z
wolnoscig od samooskarzenia. Skoro kazde samooskarzenie, zwtaszcza
wymuszone, jest przeciwienstwem bronienia sie, to takie wymuszenie zawsze
bedzie niweczy¢ mozliwos¢ prowadzenia realnej obrony, a tym samym naruszac
istote prawa do obrony. Dotyczy to w tym samym stopniu samooskarzenia w
postepowaniu formalnie prowadzonym przeciwko osobie, jak tez na przedpolu
postepowania karnego prowadzonego przeciwko osobie. Tymczasem interpretacja
art. 233 § 1a k.k. w sposdb sprzeczny z dotychczas przyjmowang wykfadnig art.
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233 § 1 k.k., zmierza w istocie do przetamania wypracowanej na jej podstawie linii
orzeczniczej oraz przyjetej w doktrynie, w zgodnosci z prawem oskarzonego do

obrony. Stanowi wprost ztamanie zakazu samooskarzenia.

Zawarte w kasacji twierdzenie, ze podejrzany wezwany w charakterze
Swiadka ma swobode wyboru jest twierdzeniem nieprawdziwym i nielogicznym.
Jego formutowanie mozliwe jest wytgcznie przez osoby, ktore nie zetknety sie w
praktyce procesowej z takg sytuacja, albo tez nie rozumiejg potrzeby ochrony przez
nakazem samooskarzenia. Nakazuje bowiem podejrzanemu, niezaleznie od
podijetej decyzji, co najmniej naprowadzenie przestuchujgcego, na to, ze przedmiot
potencjalnych depozycji procesowych wigze sie z zachowaniem moggcym rodzic¢

jego odpowiedzialnos¢ karng.

Na oczywistg niezgodnosc¢ przepisu art. 233 § 1a k.k. w wersji postulowanej
przez skarzgcego z gwarancjg nemo se ipsum wskazuje tez opis konsekwencji
takiej interpretacji. Wezwany do sktadania zeznan sprawca czynu zabronionego
staje przed dylematem: zeznawac nieprawde unikajgc odpowiedzialnosci za
popetniony czyn zabroniony, o ktéry jest wtasnie pytany oraz jednoczesnie liczyé na
unikniecie odpowiedzialnosci z art. 233 § 1a k.k., czy tez odmowi¢ odpowiedzi na
pytanie niejako ,nakierowujgc” na siebie uwage organéw prowadzgcych
postepowanie, ale unikajgc odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Niezaleznie
od dokonanego wyboru naraza sie na odpowiedzialnos¢ karng, aktualizujgca sie
przez fakt powotania go w postepowaniu karnym w charakterze swiadka, a nie
podejrzanego. Prawdziwosci tego stwierdzenia dowodzi takze stan faktyczny
niniejszej sprawy. Przestuchanie w charakterze swiadkow E. J. i J. S. dokonane w
toku postepowania przygotowawczego, dotyczyto ustalenia stanu faktycznego
odnoszgcego sie do zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa (fatszerstwa
testamentu) i cho¢ ,bylo ogdlnikowe i nie wskazywato wprost na sprawstwo
oskarzonych” to jednak zgdanie ztozenia przez nie zeznan musiato oznaczac albo
skierowanie na siebie podejrzenia (w razie skorzystania z art. 183 § 1 k.p.k.), albo
prébe unikniecia samooskarzenia przez zeznanie nieprawdy. Nie sposob wiec
twierdzi¢, ze oskarzone miaty mozliwos¢ korzystania z prawa do obrony i wolnosci

od samooskarzenia.
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Powyzsze dowodzi jasno, ze zmuszenie do powotania sie na art. 183 § 1
k.p.k. w sytuacji, w ktorej kieruje to uwage organéw procesowych na Swiadka jako
potencjalnego sprawce przestepstwa oznacza de facto pozbawienie go prawa do
milczenia i jest ztamaniem nakazu poszanowania wyboru oskarzonego o
skorzystaniu z prawa do milczenia. Pokazuje to dobitnie, ze stawianie jednostki
przed dylematem, w ktérym niezaleznie od dokonanego wyboru naraza sie na
odpowiedzialnos¢ karng, sprzeczne jest z istotg rzetelnego procesu karnego,
poszanowaniem zasady legalizmu konstytucyjnego, a wreszcie z konstytucyjnym

prawem do obrony.

Twierdzenie autora kasacji, ze cho¢ wymuszane przez art. 233 § 1a k.k.
powotywanie sie na art. 183 § 1 k.p.k. moze kierowa¢ uwage organdw procesowych
na swiadka, to jednak nie tamie zakazu zmuszania do samooskarzenia, albowiem
nie dostarcza samo w sobie zadnego dowodu przeciwko zeznajgcemu, jest
niedomowieniem. Powotywanie sie na art. 183 § 1 k.p.k. oznacza w kazdym
przypadku co najmniej wskazanie organom procesowym, ze doszto do popetnienia
jakiegos czynu zabronionego z udziatem swiadka albo osoby najblizszej. W sposob
oczywisty od uktadu okolicznosci zalezy jakie bedzie miato znaczenie, czy bedzie
nieznaczacym faktem, czy elementem, ktory pozwoli potwierdzi¢ podejrzenie
wobec Swiadka, czy tez elementem, ktory go zidentyfikuje dla organéw
procesowych. Nie bedzie dowodem, ale bedzie skierowaniem na siebie podejrzenia
w kazdej zidentyfikowanej przedmiotowo sprawie (gdy znane bedg czyny
zabronione) oraz w wiekszosci czesciowo tylko zidentyfikowanych podmiotowo
spraw (gdy znanych bedzie tylko cze$¢ sprawcéw). W konsekwencji uznanie, ze art.
233 § 1a k.k. nie narusza prawa do obrony i umozliwia realizacje prawa do
milczenia jest mozliwe tylko przy takim rozumieniu tego przepisu, ktéry wylgcza
mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci osoby sktadajgcej zeznanie
nieprawdziwe po pierwsze, z obawy o samooskarzenie, po drugie, w granicach
wlasnego czynu i po trzecie, gdy nie stanowi ono fatszywego pomdwienia inne;j

osoby.

Dodac¢ trzeba, ze granice prawa do obrony wyznaczajg normy obowigzujgce

w okreslonym systemie prawnym. Ich rekonstrukcje zaczynac jednak nalezy, a nie
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konczy¢ na normach o pozycji najwyzszej w systemie. Gwarancje zawarte w
Konstytucji, takie jak prawo do obrony i domniemanie niewinnosci oraz adekwatne
gwarancje wynikajgce z prawa miedzynarodowego stuzg ustaleniu standardu, z
ktérym przepis ustawy musi by¢ zgodny, a nie odwrotnie. Pojawiajgce sie w
przestrzeni publicznej w ostatnich latach twierdzenia, ze przez pryzmat przepiséw
ustawy nalezy dokonywac interpretacji Konstytucji sg pozbawione elementarne;j
wiedzy o systemie prawnym w demokratycznym panstwie prawa. Przykfad takiej
proby zawarto takze w rozpoznawanej kasacji, w zakresie w jakim uzasadnieniem
stanowiska skarzgcego byto w istocie wytgcznie uzasadnienie projektu zmian

ustawy karne;.

Niewatpliwie powotanie sie na intencje ustawodawcy jako dyrektywy
interpretacji obowigzujgcych norm prawnych jest zabiegiem powszechnym i w
granicach wyktadni jezykowej ma swoje znaczenie. Jednak nie ma ono wagi
samoistnej, na tyle znaczgcej, by przetamac rezultat wyktadni ustalonej za pomocg
wyktadni systemowej i funkcjonalnej, a nadto prokonstytucyjnej. Taka sytuacja ma
miejsce w tej sprawie. W ocenie skarzgcego, wyrazonej tez podobnie w
postanowieniu SN | KZP 10/19, ,intencja ustawodawcy” jest czytelna. Z
uzasadnienia projektu zmian art. 233 § 1a k.k. wynika przeswiadczenie, a raczej
ocena, ze odtgd dostateczng realizacjg konstytucyjnego standardu prawa do
obrony bedzie zapewnienie przestuchiwanemu prawa do odmowy sktadania zeznan
i prawo odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 182 i art. 183 k.p.k.). ,Innymi stowy
ustawodawca wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg sSwiadek (niezaleznie od tego,
czy powinien uzyska¢ w danej sprawie status podejrzanego ma prawo jedynie do
milczenia.” Z takim rozumieniem zasad funkcjonowania systemu prawa nie mozna

sie jednak zgodzic.

Przede wszystkim podkreslic trzeba, ze chcac pozostaé w zgodzie z
Konstytucjg i zawartymi tam gwarancjami, w tym prawa do obrony, ustawodawca
nie moze zupetnie swobodnie i uznaniowo decydowaé o eliminacji zasadniczej
czesci dotychczas funkcjonujgcej gwarancji nemo se ipsum, czy tez czyni¢ jg
iluzoryczng. Takze wskazywana przez skarzgcego wola projektodawcy nie
wystarczy. Wynika to jasno juz tylko z faktu, ze wola ustawodawcy (badz tylko
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projektodawcy) nie moze miecC pierwszenstwa przed wolg ustrojodawcy. Nawet
wiec gdyby ustawodawca wprowadzit przepis, ktoérego okreslony sposob
interpretacji i prob stosowania (jak w niniejszej sprawie) — zgodny z wyrazong
jednoznacznie wolg projektodawcy - pozostawat niezgodny z normg wyzszego
poziomu, tj. gwarancjg konstytucyjng, to tak wyrazona wola nie moze miec
pierwszenstwa przed wolg ustrojodawcy. Z tych powoddéw nie sposéb uznac, ze
wyrazona w uzasadnieniu projektu art. 233 § 1a k.kk. wola pozbawienia
przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy czynu gwarancji nemo se ipsum
(t. wolnosci od nakazu samooskarzenia), stanowi¢ moze w demokratycznym
panstwie prawa opartym na Konstytucji argument samoistnie przetamujgcy
dotychczas przyjetga wyktadnie, w tym przede wszystkim wykfadnie przepisow
konstytucyjnych i odpowiednio do nich uksztattowang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyktadnie przepisow ustawy. Niewatpliwie ochrona utwalonej
prokonstytucyjnej wyktadni ustawy nalezy do podstawowych obowigzkéw
niezawistego sad, w tym takze wobec antygwarancyjnych oczekiwan wyrazanych w

uzasadnieniach projektéw zmian aktow prawnych.

Nadto, dostrzec trzeba, ze przyjeta przez projektodawce zyczeniowa
interpretacja tresci nowego art. 233 § 1a k.k. nie prowadzitaby do odebrania
gwarancji nemo se ipsum charakteru bezwzglednego, lecz w wiekszosci
przypadkow wprost do jej eliminacji z systemu prawnego w Polsce. Dowodéw na to
dostarcza nie tylko stan faktyczny niniejszej sprawy czy sprawy, na kanwie ktorej
zapadto postanowienie SN w sprawie | KZP 10/19, ale takze rozpowszechniona i
znana Sgdowi Najwyzszemu z urzedu praktyka dziatania organéw procesowych.
Na takie ryzyko wskazuje sie zresztg stusznie w zdaniu odrebnym w sprawie | KZP
10/19. Sprowadza sie ona m.in. do podejmowania préb stosowania praktyki
przestuchan tzw. przesiewowych, opoOzniania przedstawiania zarzutow i
przestuchiwania osdb w charakterze swiadkéw, typowania podejrzanych poprzez
przestuchanie w charakterze $wiadka. To przeciez takim wtasnie sposobom
postepowania organdéw procesowych w okresie przed 1989 r. i tuz po nim
zapobiega¢ miaty standardy ochrony prawa do obrony i wolnosci od
samooskarzenia, ustalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poczgwszy od

wydanej w 1991 r. uchwaty SN | KZP 12/91. Powrét do tych samych praktyk pod
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rzgdami Konstytucji z 1997 r., wzmocnionej uksztattowanym i utrwalonym w
orzecznictwie sgdow polskich standardem konstytucyjnych gwarancji procesowych,

oznaczac¢ musiatby ich zaprzeczenie i regres.

Racje ma autor kasacji, gdy twierdzi, ze powotywanie sie przez
przestuchiwanego na art. 183 § 1 k.p.k. otwiera droge do odmowy odpowiedzi na
pytania i dokonywane jest w ramach swobody wyboru sposobow i metod obrony. Z
niejasnych do konca powoddéw swoboda wyboru ograniczona miataby by¢ jednak
tylko do dwoch zachowan, tj. méwienia prawdy, albo odwotania do tresci art. 183 §
1 k.p.k. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze stanowigca element konstytucyjnego
prawa do obrony swoboda wyboru sposobéw i form obrony miesci w swym zakresie
takze wolnos¢ wyboru innych formy obrony. Obejmuje przeciez zaréwno prawo do
odpowiedzi na pytania, a wreszcie takze wolnos¢ od samooskarzania, tj. wolnos¢
od kierowania przeciwko sobie podejrzenia popetnienia przestepstwa (czynu
zabronionego). Wybor nalezy do sprawcy czynu, a pozbawienie go tego wyboru
oznacza naruszenie prawa do obrony w ksztatcie w jakim jest on dekodowany z
Konstytucji. Myli sie zatem skarzgcy twierdzac, ze ,sprawca przestepstwa
przestuchiwany w charakterze swiadka powinien realizowaé swoje prawo do obrony
odmawiajgc udzielenia odpowiedzi na pytanie. Nie jest natomiast uprawniony do
tego, zeby sktadaé zeznania niezgodne z prawdg. Dopiero w momencie, kiedy
uzyska status podejrzanego moze korzystac¢ z petnego zakresu prawa do obrony.”
Sprawca przestepstwa nie musi kierowa¢ sie w tym wyborze interesem wymiaru

sprawiedliwosci ani dgzeniem do wykrycia prawdy.

Natomiast wbrew stanowisku skarzgcego nie stanowi zaprzeczenia
gwarancji nemo se ipsum obowigzek procesowy oskarzonego wynikajgcy z art. 74
§ 3a k.p.k. — tj. obowigzek poddania sie przez oskarzonego pobraniu probek krwi,
odciskow, wilosow, wymazu ze sSluzowki policzka. Jest to w istocie obowigzek
ujawnienia swoich wifasciwosci osobniczych, od dawna akceptowany i
nienaruszajgcy prawa do obrony. Nie jest on tym samym co zmuszanie do

aktywnoséci — tj. do czynnego samooskarzenia, lecz jego przeciwienstwem,
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obowigzkiem biernego znoszenia ucigzliwosci procesowych, nastepczych zresztg

wobec prawidtowo przedstawionych zarzutéw popetnienia przestepstwa.

W tym kontekscie podkreslic nalezy, Zze rolg prawodawcy jest nie tylko
stworzenie systemu przepisow nizszego rzedu w zgodzie z normami nadrzednymi,
ale takze tworzenie ich w sposob racjonalny. Zatem zakazane jest m.in.
wprowadzanie do systemu prawnego przepiséw majgcych charakter swoistych
putapek na jednostke — stawianie jej w sytuacji, w ktérej albo powotujgc sie na art.
183 § 1 k.p.k. musi zrezygnowac¢ z przystugujgcej jej gwarancji (wolnosci od
samooskarzenia), albo wprost sie obcigzy¢ (przez ztozenie zeznan prawdziwych),
albo wreszcie narazi¢ sie wtornie na odpowiedzialno$¢ karng (za ztozenie zeznan
nieprawdziwych w zakresie swojej odpowiedzialnosci). Z catg pewnoscig sama
mozliwos¢ korzystania w takiej sytuacji z prawa do milczenia nie jest wystarczajgca
gwarancjg realizacji prawa do obrony i zasady nemo tenetur, skoro towarzyszyc jej
musi nakierowanie na siebie uwagi organéw procesowych przez powofanie sie na
art. 183 § 1 k.p.k.

Dostrzec trzeba wreszcie, ze kwestia odpowiedzialno$ci karnej Swiadka za
sktadanie fatszywych zeznan zwigzanych z czynem zabronionym popetnionym
przez niego samego rodzi sie jako konsekwencja btednej oceny dopuszczalnosci
tgczenia rél procesowych s$wiadka i oskarzonego (podejrzanego). taczenie
procesowej roli Swiadka i podejrzanego w jednym postepowaniu jest mozliwe, ale w
sposob rozigczny czasowo. Moze wystgpi¢é w takim ukfadzie, gdy uprzednio
podejrzany (wobec ktérego umorzono postepowanie, rozstrzygnieto je w odrebnym
postepowaniu, czy nadano mu status Swiadka koronnego) staje sie nastepnie
Swiadkiem i sktada zeznania w zakresie, w jakim nie dotyczy to jego
odpowiedzialno$ci karnej. Dowodem w sprawie bedg wdwczas jego zeznania.
Takze w sytuacji odwrotnej mozliwe jest by pierwotnie Swiadek w sprawie stat sie w
niej podejrzanym, a poOzniej oskarzonym. Jednak niedopuszczalne jest
akceptowanie sytuacji, gdy od jednego zZrodta osobowego pochodzg réwnolegle w
tej samej sprawie i w sposob procesowo réwnowazny dwa odmienne s$rodki
dowodowe, tj. zeznania i wyjasnienia. Zeznania Swiadka i wyjasnienia oskarzonego

(podejrzanego) to dwa odmienne srodki dowodowe, sprzeczne wobec siebie ze
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wzgledu na odmiennos¢ rol procesowych. Mozliwe jest potencjalne wykorzystanie
kazdego z nich, ale nie obu réwnoczesnie. Nie jest zatem przypadkiem, Zze
niedopuszczalne jest odczytywanie zeznan ztozonych w charakterze swiadka przez
osobe, ktora nastepnie ma w postepowaniu status oskarzonego (art. 389 § 1 k.p.k.
a contrario). Nie wolno zastepowac¢ wyjasnien oskarzonego uprzednio ztozonymi
przez niego zeznaniami, jest to bowiem wprost sprzeczne z prawem oskarzonego
do obrony. Albo kto$ jest bowiem w postepowaniu swiadkiem albo jest oskarzonym
(z oczywistym wylgczeniem instytucji skargi wzajemnej dopuszczalnej tylko w
ramach postepowania prywatnoskargowego). Dostarcza informacji o cudzym
czynie zabronionym albo broni sie przed stawianymi jemu samemu zarzutami. Nie
moze czyni¢ obu tych rzeczy jednoczesnie. Inny jest zakres praw i obowigzkoéw
procesowych $Swiadka, a inny oskarzonego. Inny wreszcie jest zakres

przystugujgcych im gwarancji i grozacych konsekwencji prawnych.

Koniecznym jest przypomnienie, ze przyjecie funkcji procesowej swiadka jest
obligatoryjne, a wiec niezalezne od woli samej osoby. Podobnie jest zresztg z rolg
procesowg podejrzanego i oskarzonego. Takze w obu przypadkach to organ
procesowy decyduje o nadaniu osobie konkretnej roli procesowej i wybiera jego
moment. Stajgc sie Swiadkiem osoba staje sie podmiotem obowigzkow, podobnie
jest z nabyciem statusu podejrzanego. Jednak obowigzek swiadka méwienia
prawdy dotyczy ze swej istoty tego, co swiadek wie w cudzej sprawie. Sprawa ta
nie dotyczy zatem jego odpowiedzialnosci prawnej, cho¢ moze dotyczyé jego
interesdow prawnych (jako pokrzywdzonego). Funkcja $wiadka stoi wiec w
oczywistej sprzecznos$ci z pozycjg oskarzonego (podejrzanego) i jego prawem do
bronienia sie przed odpowiedzialnoscig karng, w tym do decydowania o sposobie
obrony oraz wolnoscig od samooskarzenia. Okolicznosci tych nie mozna ignorowac

dokonujgc wyktadni przepisow art. 233 § 1i 1a k.k.

Kolizja rél procesowych swiadka i podejrzanego w postepowaniu karnym jest
wiec oczywista. Taka za$ kolizja ma charakter obiektywny zawsze tam, gdzie po
pierwsze, tres¢ wypowiedzi procesowej zwigzana jest z czynem zarzucanym
przestuchiwanej osobie, po drugie, w zakresie w jakim nieprawdziwe depozycje

pozostajg w zakresie tej odpowiedzialnosci oraz po trzecie, jesli nie stanowig proby
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fatszywego obcigzenia innej osoby. W zakresie w jakim realnie wystepuje tam
zawsze wyfgcza po stronie sprawcy czynu, stawianego przymusowo w roli Swiadka,
obowigzek mowienia prawdy. Wylgczenie to skuteczne jest oczywiscie tylko w
pewnym zakresie - w zakresie w jakim depozycje osoby przestuchiwanej w roli

Swiadka - dotyczg jego wtasnej odpowiedzialnosci karnej.

Nieprawidtowosci stanowiska skarzgcego dowodzi rowniez pojawiajgce sie w
kasacji twierdzenie, ze warunkiem pociggniecia sprawcy czynu zabronionego do
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1a jest pouczenie go jako $wiadka o tresci
tego przepisu, wynikajgce z ogélnego obowigzku zawartego w art. 233 § 3 k.k. Jest
ono tymczasem rownoznaczne z stwierdzeniem, ze organ procesowy ma pouczyc¢
Swiadka, ze gdy przestuchujgcy zada mu pytania mogace narazic
przestuchiwanego na samodenuncjacje, to musi on odpowiedzie¢ zgodnie z prawdag
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, albo wskazaé, ze okolicznosci te (objete
pytaniem) zwigzane sg wiasnie z popetnionym przez przestuchiwanego czynem
zabronionym. W kazdym przypadku rezultatem bedzie wiec w istocie
samooskarzenie sSwiadka, czy to w sposob bezposredni czy tez zaleznie od
okolicznosci sprawy tylko posredni. Taka postawa przestuchujgcego bytaby jednak
dowodem co najmniej nieprawidtowego i niedopuszczalnego postepowania organu
procesowego, ktéry co przeciez oczywiste nie moze przestuchiwa¢ w charakterze
Swiadka osoby, wobec ktérej moze miec jakiekolwiek podstawy uznawadé, iz moze
by¢ w tej sprawie podejrzanym. Wyjatkowo tylko i w uktadzie teoretycznym maogtby
to by¢ wynik zbiegu okolicznosci. Takie postepowanie przestuchujgcego organu
procesowego stanowitoby wiec najczesciej oczywiste naduzycie wtasnych
uprawnien, a jednocze$nie naruszenie prawa do obrony. Dodaé nalezy w tym
kontekscie, ze wskazany wyzej sposéb stosowania art. 233 § 1a k.k., wymuszajacy
samooskarzenie, nie moze byC¢ takze uzasadniany ochrong interesu wymiaru
sprawiedliwosci. Samooskarzenie sprawcy czynu zabronionego jako niezgodne z
gwarancjami konstytucyjnymi i procesowymi, uksztattowanymi oraz przyjetymi w
polskiej kulturze prawnej, nie moze by¢ utozsamiane z realizacjg interesu wymiaru
sprawiedliwosci. Zmuszenie swiadka do takiego czynu dowodzi¢ moze tylko tego,
ze organy procesowe nie powinny przestucha¢ konkretnej osoby w charakterze

Swiadka. Albo jest bowiem tak, ze posiadajg podstawy by twierdzi¢, ze to sprawca
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czynu, albo chcag wiasnie to z jego udziatem i pod przymusem odrebnej i samoistne;j

odpowiedzialnosci karnej ustalic.

W kontekscie powyzszych ustalen nie majg dostatecznej wagi takze
podnoszone w kasacji i wskazywane w uzasadnieniu projektu zmian kodeksu
karnego z 2016 r. argumenty porownawcze. Wskazuje sie w nich na wezszy zakres
prawa do milczenia, czy szerszy zakres obowigzku mowienia prawdy w wybranych
innych systemach krajowych. Pomijajgc ogodlnikowos¢ tych argumentow, ich
adekwatno$¢ wyznaczona jest poziomem zbieznosci nie tylko samego systemu
gwarancji i ich zakresu, lecz przede wszystkim systemu oddziatywania organow
procesowych na pozycje jednostki. Porbwnywanie poziomu gwarancji procesowych
jest zatem przydatne dla wykazania potrzeby rozszerzenia oddziatywania jakiej$
konkretnej i niezbednej w systemie prawnym gwaranciji, a znacznie mniej, gdy stuzy
ich ograniczeniu, tj. stanowi probe wykazania, ze dotychczasowe gwarancje
procesowe sg zbyt szerokie. Argumenty porownawcze sg wowczas, jak w niniejszej
sprawie, najczesciej zwyklg formg instrumentalnego i nieadekwatnego
wykazywania potrzeby ograniczenia praw jednostki, nieprzystajgcego do organdw
demokratycznego panstwa prawa. Podobnie w istocie oceni¢ nalezy pobieznie
prezentowane argumenty, oparte na wybiorczej analizie tez orzecznictwa ETPC
(wskazywane przez skarzgcego rozstrzygniecia w sprawach Reig p-ko Austrii i van
Vondel p-ko Holandii). Z faktu, ze Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC w fakcie skazania za dostarczanie fatszywych zeznan lub niepeinych
informacji oceniajgc funkcjonowanie konkretnego systemu prawa krajowego, nie
wynika z pewnoscig sama w sobie zgodnos$¢, nawet podobnie brzmigcej, regulaciji
w innym systemie krajowym. Przede wszystkim jednak, jak zawsze w przypadku
proby ograniczenia uprawnien procesowych jednostki w relacji do dziatania
organow panstwa, nie dowodzg dopuszczalnosci takiej zmiany. Nie wptywajg nadto
na ocene realizacji gwarancji konstytucyjnych, a zatem gwarancji o statusie jeszcze
wyzszym niz konwencyjny. Podobnie manipulacyjny charakter ma twierdzenie, ze
skoro Trybunat Europejski uznawat za dopuszczalne na gruncie EKPC i w
odniesieniu do panstw systemu common law, wycigganie negatywnych

konsekwencji prawnych z milczenia oskarzonego, to w konsekwencji prawo - w
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domysle takze polskie- nie zabrania wyciggania przez organy procesowe

negatywnych wnioskow z milczenia oskarzonego.

W tym kontekscie wypada doda¢, Zze gwarancja wolnosci od
samooskarzenia nie jest realizacjg tzw. ,prawa do kfamstwa”. Pojawiajgce sie
niekiedy i btednie (by¢ moze celowo) przywotywane pojecie tgczgce pojecie ,prawa’
— 1. regut pozostajgcych w zgodzie z przyjetymi powszechnie wzorami
postepowania, choc¢by moralnymi - uzywane tu w rozumieniu uprawnienia
procesowego, pozostaje w oczywistej i logicznej sprzecznosci z klamstwem jako
Swiadczeniem nieprawdy, zastugujgcym zawsze na moralne potepienie i
sprzecznym z powszechnie akceptowanymi normami zachowania. Nie istnieje wiec
co oczywiste ,prawo do ktamstwa”, chocCby jako sprzecznos¢ sama w sobie i
naruszenie norm etycznych. Termin ten zatem nie moze by¢ w sposéb racjonalny
tgczony z wytgczeniem odpowiedzialnosci karnej, wynikajgcym w istocie z kolizji
innej gwaranciji jednostki, tj. z zakazu zmuszania do samooskarzania. Wytgczenie
to, dokonane jak wskazano wyzej wedtug jasnego kryterium podmiotowego, jest
formg szczegodlnego przywileju ograniczonej funkcjonalnie bezkarnosci, ale nie jest
.prawem” do ktamstwa jako takim. Zatem o ile nie istnieje tzw. prawo do ktamstwa,
o tyle istnieje przywilej bezkarnosci za sktadanie nieprawdziwych zeznan z obawy o

wiasng odpowiedzialnos¢ karng.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzona w wyniku nowelizacji z
marca 2016 r. i przewidziana w art. 233 § 1a k.k. penalizacja fatszywych zeznan
sktadanych przez swiadka z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcag jemu
samemu lub jego najblizszym nie narusza standardow konstytucyjnych tylko w
zakresie w jakim zeznania te nie sg zwigzane z osobistg odpowiedzialnoscig karng

Swiadka albo stanowig nieprawdziwe pomowienie innej osoby o ten czyn.

Uznac¢ nalezy zatem, Ze nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1 ani § 1a
k.p.k. osoba przestuchiwana w charakterze swiadka, gdy sklada falszywe
zeznania z obawy przed narazeniem samego siebie na odpowiedzialnosé
karng, w granicach wilasnej odpowiedzialnosci karnej. Dopuszczalnosé
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1a k.k.

osoby, ktéra z obawy o narazenie samego siebie na odpowiedzialnos¢ karng
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przestuchiwana jest w charakterze swiadka i zeznaje nieprawde — obejmowac
moze wylacznie zeznania, ktérych tresé¢ zawiera pomowienie innej osoby lub
nieprawdziwe okolicznosci nie zwigzane ze sprawstwem czynu i potencjalng
wlasng odpowiedzialnoscia karng przestuchiwanego. Odpowiedzialnos¢
takiej osoby w pozostalym zakresie, wylaczona jest takze w razie skladania
nieprawdziwych zeznan celem ochrony oséb najblizszych, jesli sktadajac
zeznania nie zostatla pouczona o prawie do odmowy zeznan i prawie do
odmowy odpowiedzi na pytania (art. 233 § 3 k.k.). Ponadto, w ukiadzie
procesowym, w ktorym w wyniku zaistniatej kolizji roli procesowej
podejrzanego i swiadka, nastapi ostateczna i prawidiowa identyfikacja osoby
jako podejrzanego powstaje koniecznosé¢ eliminacji z procesu srodka
dowodowego uzyskanego od tej osoby, tj. ztozonych przez nig uprzednio
zeznan. Z chwilg przestuchania osoby w charakterze podejrzanego jej
wczeshiejsze zeznania nie mogg by¢ podstawa dokonywanych ustalen

faktycznych w zakresie jej wtasnej odpowiedzialnosci karne;j.

W sSwietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze orzekajgcy w niniejszej
sprawie Sgd Okregowy w O., dokonat prawidtowej kontroli odwotawczej wyroku
Sadu Rejonowego w K., w zgodzie z wymogami wskazanymi w art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k., a stanowisko wyrazone przez oba Sady, oparte w istocie na
prokonstytucyjnej wyktadni art. 233 § 1 i § 1a k.k., zastugiwato ze wszech miar na

akceptacje i uznanie Sgdu Najwyzszego.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



