Sygn. akt | KK 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k. w sprawie A. S. skazanego z art. 284 § 2 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcego

w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 lutego 2020 r., w sprawie o sygn. akt I
K (...), A. S. zostat uznany za winnego czynéw z art. 284 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. polegajgcych na tym, ze: w dniu 20
stycznia 2011 r. w M. petnigc funkcje kierownika Punktu Kasowego w M. B. w O.,
przywtaszczyt powierzong mu kwote 45.000 zt w ten sposob, ze podrobit dowdd
wyptaty pieniedzy podpisujgc sie imieniem i nazwiskiem D. M., po czym na jego
podstawie wyptacit kwote 45.000 zt, a nastepnie przywiaszczyt te pienigdze, czym
dziatat na szkode B. w O.; w dniu 18 maja 2011 r. w M. petnigc funkcje kierownika

Punktu Kasowego w M. B. w O., przywtaszczyt powierzong mu kwote 45.000 zt w



ten sposob, Zze podrobit dowdd wyptaty pieniedzy podpisujgc sie imieniem i
nazwiskiem D. M., po czym na jego podstawie wyptacit kwote 45.000 zi, a
nastepnie przywtaszczyt te pienigdze, czym dziatat na szkode B. w O., nadto przyjat
Sad, iz czyny te zostaty popetnione w ramach ciggu przestepstw - i za to na
podstawie art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzano oskarzonego do zaptaty na rzecz pokrzywdzonego B. w O. kwoty
90.000 zt tytutem naprawienia szkody.

Apelacje od tego wyroku na podstawie art. 438 pkt 2 — 4 k.p.k. wniost
obronca oskarzonego zarzucajgc: obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw
na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, ato art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k;
bedgcy wynikiem tej obrazy btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majgcy wplyw na jego tre$¢ oraz razgcg surowo$C wymierzonej
oskarzonemu kary.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 30
listopada 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, zasgdzajgc od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytutem
optaty i obcigzajgc go wydatkami w kwocie 20 zt za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit majgce istotny wptyw na
treS$¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa, to jest:

al art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na braku rozpoznania, na
skutek pominiecia przez sgd odwotawczy sformutowanych przez obronce
oskarzonego w apelacji zarzutow dotyczgcych przypisania oskarzonemu sprawstwa
czynu opisanego w pkt Il komparycji wyroku sadu | instancji, ktory miat zostac
popetniony 18.05.2011 r., a w miejsce tego rozwazenie przez sad zdarzenia
zwigzanego z zawarciem innej umowy pozyczki, tj. z dnia 12.10.2010 r. nie objetej
w o0gole przedmiotem postepowania i co do ktorego nie stawiano zarzutéw
apelacyjnych, a w konsekwencji tego zaniechania przez sgd odwotawczy podania w
uzasadnieniu wyroku motywow, jakimi kierowat sie wydajgc wyrok, oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji co do skazania za czyn z dnia 18.05.2011 r., jak réwniez

zaniechania przez sad odwotawczy podania w uzasadnieniu wyroku motywow



jakimi kierowat sie wydajgc wyrok co do czynu z dnia 20.01.2011 r., albowiem
rozwazania i ustalenia faktyczne sgdu odwotawczego w zasadniczej mierze
odnoszg sie do nieobjetej postepowaniem umowy z dnia 12.10.2010 r., a nadto co
do umowy z dnia 12.10.2010 r. zawierajg sprzecznosci z ustaleniami sagdu |
instancji, w tym zeznaniami swiadka D. M., wedtug ktérych zdaniem sgdu
odwotawczego, oskarzony dokonat sfatszowania potwierdzenia wyptaty srodkow z
umowy pozyczki w dniu 12.10.2010 r. a Swiadek pieniedzy z w/w tytutu nie odbierat,
jako ze zdaniem sgdu odwotawczego zostaty przywtaszczone przez oskarzonego;

b/ art. 452 § 2 pkt 2 i § 3 k.p.k., polegajgce na niezasadnym oddaleniu
zgtoszonego w apelacji wniosku dowodowego obroncy o zwrdcenie sie do Banku
(...) w O. o przedstawienie informacji dotyczgcej wartosci przeterminowanego
zadtuzenia D. M. na dzien podpisania przez niego umow kredytu w dniu 20.01.2011
r. oraz na dzien 18.05.2011 r. i udzielenie informacji co do tego, kiedy i w jakiej
kwocie byty odnotowane sptaty rat w/w kredytow w okresie od 20.01.2011 r. do
30.05.2011 r., podczas gdy ustalenie rzeczywistej wysokosci wyptaconych z kasy
banku Srodkow pienieznych tytutem udzielonych D. M. uméw kredytu stanowi
okolicznos¢, ktora ma istotne znaczenie dla ustalenia podstawowego elementu
czynu zabronionego, tj. wysokosci szkody, a w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy wyroku co do srodka kompensacyjnego przekraczajgcego
wartos¢ rzeczywistej szkody, a wiec orzeczonego z razgcym naruszeniem prawa;

c/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
kontrolowanej oceny dowoddéw i dokonanie przez Sad odwotawczy dowolnej ich
oceny:

- w zakresie oceny zeznan swiadka D. M., ktérym Sad odwotawczy
niezasadnie dat wiare w catosci, mimo, Zze $wiadek trzykrotnie stuchany
kazdorazowo przedstawiat inng wersje zdarzen - pozostajgce ze sobg w oczywistej
sprzecznosci co do faktow, na ktérych sgd opart sprawstwo czynéw zarzucanych
oskarzonemu, a to dotyczgcych zawarcia przez swiadka uméw kredytu w dniu
20.01.2011r.i18.05.2011 r.;

- poprzez btedne przyjecie, ze chwiejne zeznania Swiadka D. M. co do
podpisania lub niepodpisania uméw kredytowych nie mogg mie¢ pierwszorzednego

znaczenia dla kwestii przypisania oskarzonemu sprawstwa przywlaszczenia



pieniedzy, podczas gdy w rzeczywistoSci zeznania te sg zasadniczym dowodem
sprawstwa oskarzonego i czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych mozliwe
bytoby w przypadku ich kategorycznosci i niezmiennosci, podczas gdy zmiennos¢
depozycji swiadka eliminuje go jako wiarygodne zrodto dowodowe;

- zeznan sSwiadka M. J., jakoby dowodem przemawiajgcym za sprawstwem
oskarzonego byta ta ich czesé, w ktérej podata, ze pienigdze dla D. M. wyptacat
oskarzony i zawozit je do O., podczas gdy w rzeczywistosci zeznania te stanowig
antyteze dla wywodu sadu odwotawczego, albowiem potwierdzajg wyjasnienia
oskarzonego i zeznania Swiadka D. M., ze D. M. nigdy nie byt w siedzibie banku,
lecz w sprawach zacigganych zobowigzan bankowych spotykat sie z oskarzonym w
miejscu zamieszkania oskarzonego w O.;

- poprzez btedne przyjecie, ze jedyng mozliwg wersjg zdarzenia jest ta,
zgodnie z ktérg oskarzony pienigdze pochodzgce z uméw kredytu z dnia
12.10.2010r. i 20.01.2011 r. przywtaszczyt, podczas gdy w rzeczywistosSci:

- umowa kredytu z dnia 12.10.2010 r. nie stanowita przedmiotu
oskarzenia w niniejszej sprawie, a swiadek D. M. zeznat, ze srodki
pieniezne z tego kredytu odebrat,

- w Swietle zeznan swiadka D. M. z dnia 27.04.2012 (k. 137v),
wyjasnien A. S. i zeznan M. J. oraz dowodu z dokumentu w postaci
rzeczonej umowy kredytu z dnia 20.01.2011 r. i zatgcznikéw do
umowy, rownie prawdopodobng wersjg jest, Zze Swiadek pienigdze z
tego kredytu otrzymat,

- co do umowy kredytu z dnia 18.05.2011 r. i czynionych w
apelacji zarzutow sgd odwotawczy w ogole nie wypowiedziat sig;

d art. 2 § 2 kppk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez ich nieprawidiowe
zastosowanie polegajgce na tym, iz mimo watpliwosci i niejasnosci w zeznaniach
swiadka D. M., Sad brat je za dowdd potwierdzajgcy teze oskarzenia, podczas gdy
podstawe rozstrzygniecia powinny stanowic¢ ustalenia faktyczne (udowodnione), a
wszelkie watpliwosci powinno sie rozstrzygac na korzysc¢ oskarzonego.

Formutujgc powyzsze zarzuty, obrohca wnidst o uchylenie w cato$ci wyroku
Sgdu Okregowego w O. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



W odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce A. S. okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w
niej zarzutow nie wykazata, by w sprawie miato dojs¢ do razgcego naruszenia
prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a o ktérym mowa w art.
523 § 1 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, ze kasacja jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
ma z mocy ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen
sgdow, ktore ze wzgledu na charakter (doniostosc¢) wadliwosci, jakg sg obarczone,
nie mogg ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce,
naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku sadu drugiej instancji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr
3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 360/17, LEX nr 2428778). Jednocze$nie,
by zarzut kasacyjny moc uznaé za skuteczny i trafny, nalezy wykazaé, ze to razgce
naruszenie prawa miato wptyw na tres¢ wydanego przez sad odwotawczy
orzeczenia. O wplywie ,razgcego naruszenia prawa” na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna natomiast mowic¢ jedynie
wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w
zasadniczy sposob odmienne od tego, ktore w sprawie zostato wydane. Nie
wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale
trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykazaé¢, ze w realiach konkretnej
sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sadu, rzeczywiscie doszto do naruszenia, w
stopniu razgcym, okreslonego przepisu, a sgd miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co
w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz
zaskarzone (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r., V
KK 124/19, LEX nr 2688431; z dnia 19 grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr
2626366; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17, LEX nr 2428223).



Jednak wniesiona w niniejszej sprawie kasacja tych wymagan nie speita.
Zasadniczg jej trescig stato sie przedstawienie jedynie odmiennej wersji wydarzen
niz ta ustalona przez Sad | instancji, a zaaprobowana przez Sad odwotawczy, a
ktéra, zdaniem obroncy skazanego, wynikata z materialtu dowodowego w sprawie.
Z tresci zarzutow kasacyjnych wynika, Ze skarzgcy =zarzuca Sagdowi
odwotawczemu, iz uznat za prawidtowg ocene materialu dowodowego dokonang
przez Sad | instancji, podwazajgc ocene dowoddéw dokonang przez ten Sgd. Nie
mozna byto przyjaé, ze doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Stusznie bowiem Sgd odwotawczy stwierdzit, ze wbrew temu co zarzuca skarzacy,
Sad | instancji nie dokonat dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w
szczegolnosci, by btednie nadat walor wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego,
a odmoéwit wiary wyjasnieniom oskarzonego. Oceniajgc materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie, Sad | instancji w sposob prawidtowy kierowat sie
kryteriami okreslonymi w przepisie art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Uwzglednit w
szczegolnosci zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Z akt sprawy wynika jasno, jakie konkretnie umowy zostaty podpisane przez
pokrzywdzonego z B. w O., w jakiej dacie oraz co z nich wynikato. Po pierwsze,
podpisana zostata umowa nr (...) o kredyt obrotowy z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
na kwote 32.000 zt (k. 20). Z dalszej dokumentacji wynika, ze kwote te wyptacono
tego samego dnia (k. 30). Po drugie, podpisana zostata umowa nr (...) o kredyt
obrotowy z dnia 20 stycznia 2011 r. na kwote 45.000 zt (k. 15). Jak wynika z raportu
kasowego, kwote wyptacono z kasy w dniu 20 stycznia 2011 r. (k. 31 i 407). W
dalszej kolejnosci wyptacono z kasy takze w dniu 18 maja 2011 r. kwote 45.000 —
co obrazuje stosowny raport kasowy (k. 31). Co do umowy kredytu mogacej
stanowi¢ podstawe wyptacenia tych pieniedzy Sad | instancji sie nie wypowiedziat,
gdyz umowa taka nie zostata zawarta. Brak zawarcia tej umowy potwierdzit takze
pokrzywdzony (k. 93). Raport kasowy z wyptaty tej kwoty znajduje sie takze na
karcie 427.

Te rozliczenia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze tylko kwit wyptaty z dnia 12

pazdziernika 2010 r. zostat autentycznie podpisany przez D. M. i ta osoba



otrzymata te kwote. Natomiast dwa pozostate dowody wyptaty — oba na kwoty po
45.000 zt — nie zostaty przez pokrzywdzonego podpisane osobiscie, bowiem
podpisy te sfatszowat skazany i pienigdze odebrat sam. Suma tych kwot stanowi
wiec wysokosC szkody w niniejszej sprawie, co prawidtowo ustality procedujgce
Sady.

Decydujgce znaczenie dla czynienia ustalen faktycznych miata opinia
biegtego z zakresu pisma recznego. We wnioskach tej opinii biegty stwierdzit, ze:

- na dowodzie wyptaty z dnia 20 stycznia 2011 r., na kwote 45.000 zt —
podpis nakreslit nie D. M., ale A. S;

- na dowodzie wypfaty z dnia 18 maja 2011 r., na kwote 45.000 zt - podpis
nakreslit nie D. M., ale A. S. k. 229-230).

W Swietle tej opinii argumenty skarzgcego nie mogg sie ostac.

Ma racje obronca twierdzgc, ze ,umowa kredytu z dnia 12.10.2010 r. nie
stanowita przedmiotu oskarzenia w niniejszej sprawie”, zas D. M. pienigdze z tego
kredytu odebrat. W tym zakresie jednak zaden Sad nie dokonat btednych ustalen i
nie naruszyt przepisébw prawa. Sgd odwotawczy podniost miedzy innymi —
»,R0zwazania obroncy, co do niewiarygodnosci zeznan D. M. co do podpisania lub
niepodpisania umow kredytowych z 12 pazdziernika 2010 r. i 20 stycznia 2011 r.
nalezy ocenia¢ w kontekscie zeznan (...) Swiadka C. S. i zeznan swiadka M. J. oraz
okolicznosciami zwigzanymi z kredytem konsolidacyjnym dla D. M.. Kluczem do
podjecia przez oskarzonego pieniedzy byto sfatszowanie jego podpisu na
pokwitowaniach, a nie podpisanie uméw, ktére nie odbyto sie w datach na nich
widniejgcych tj. 12 pazdziernika 2010 r. i 20 stycznia 2011 r.”.

Sad drugiej instancji zwrdcit réwniez uwage na fakt, ze brak jakiegokolwiek
wniosku czy umowy, ktory mogtby wskazywac na to, ze kwota 45.000 zt zostata
przelana na rzecz D. M. i rozdysponowana na poczet nieuregulowanego od 2011 r.
zadtuzenia. Stusznie Sad ten uznat, ze kwestia podpisania lub niepodpisania innych
umoéw kredytowych nie moze mieé pierwszorzednego znaczenia dla kwestii
przywtaszczenia pieniedzy — bowiem ustalono ponad wszelkg watpliwosé, ze
oskarzony podrobit podpisy D. M. na kwitach wypfaty, pobierajgc pienigdze z

punktu kasowego w M., ktérego byt kierownikiem. W tym zakresie nie mozna byto



przyjac, by zaistniata sprzecznos¢ miedzy ustaleniami Sgdu | instancji, a Sadu
odwotawczego.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 452 § 2 pkt 2 i § 3 k.p.k., majgcego
polega¢ na niezasadnym oddaleniu zgtoszonego w apelacji wniosku dowodowego
obroncy. Wniosek ten Sgd odwotawczy oddalit w dniu 30 listopada 2020 r. (k. 486),
uzasadniajgc, ze obronca mogt wniosek taki zgtosi¢ na etapie postepowania przed
Sadem | instancji. W istocie, w dacie orzekania przez ten Sad, art. 454 § 2 pkt 2
k.p.k. przewidywat juz takg podstawe oddalenia wniosku dowodowego. Przepis ten
stanowi, ze sgd odwotawczy oddala wniosek dowodowy, jezeli ,dowdd nie byt
powotany przed sgdem pierwszej instancji, pomimo ze sktadajgcy wniosek mégt go
woéwczas powotac, lub okolicznos¢, ktéra ma by¢é udowodniona, dotyczy nowego
faktu, niebedgcego przedmiotem postepowania przed sgdem pierwszej instanciji, a
sktadajgcy wniosek mogt go wéwczas wskazac”. Jest to dodatkowa podstawa, obok
art. 170 § 1 k.p.k., do podjecia takiej decyzji — jednak tylko przez sad odwotawczy i
tylko w warunkach § 3 tego przepisu. Tak wiec nalezy wzig¢ pod uwage, ze
~Wniosku dowodowego nie mozna oddali¢ na podstawie § 2 pkt 2, jezeli
okolicznos¢, ktora ma by¢é udowodniona, w granicach rozpoznania sprawy przez
sad odwotawczy, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn
zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie”.

Obronca obecnie twierdzi, ze dowdd ten miat ,istothe znaczenie dla
ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony”. Jednak podkreslenia wymaga
ten fakt, ze w tym przepisie sformutowano klauzule generalng, ktéra zostata
pozostawiona ocenie sgdu odwotawczego. Skoro przestanka ta ma charakter
ocenny, to zastosowanie jej moze podlegac kontroli tylko w takim zakresie, w jakim
Sad Najwyzszy moze obecnie stwierdzié, ze w istocie okolicznosci podnoszone we
wniosku dowodowym nie mogty mieé¢ wptywu na tres¢ orzeczenia, w obliczu
jednoznacznej wymowy wnioskéw z opinii biegtego. Nie chodzito w niniejszej
sprawie bowiem o ustalenie tego, w jaki sposob zadtuzony byt pokrzywdzony, tylko
o fakt, czy skazany sfatszowat podpis na kwitach wyptaty i pobrat pienigdze. Te
okolicznosci zostaty bez zadnych niejasnosci i watpliwo$ci ustalone na podstawie
innych dowoddw, a wnioskowany przez obrone dowod nie moégt jej w zaden sposob

potwierdzi¢, ani wykluczy¢, gdyz dotyczyt innych zupetnie kwestii niz zwigzane z



odpowiedzialnoscig oskarzonego za przypisane mu czyny. Nalezy takze zgodzic sie
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad odwotawczy co do tego, ze wilasciwym
forum zgtaszania wnioskow dowodowych obrony jest etap postepowania przed
sgdem rozpoznajgcym sprawe merytorycznie, a wiec sgdem | instancji, a z punktu
widzenia skutecznosci obrony — odpowiedz na akt oskarzenia, w trybie art. 338 § 1
k.p.k.

Odpowiadajac na kolejny zarzut kasacji nalezy stwierdzi¢, ze nie doszio
takze do naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow i dokonanie przez Sgd odwotawczy dowolnej ich oceny
— takze przez pryzmat art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Zwrdci¢ uwage nalezy
na to, ze Sad odwotawczy co do zasady nie dokonywat ponownej oceny dowodéw
w sprawie — a jedynie oceny sposobu jej dokonania przez Sad | instancji. Sad
odwotawczy wskazat jasno, dlaczego uznat, ze zeznania pokrzywdzonego nalezato
ocenic¢ jako wiarygodne. Stwierdzit w tym zakresie: ,,Obronca nie wskazuje, ktore
dowody zostaty pominiete przez Sad | instancji. Sgd Rejonowy zgromadzone
dowody ocenit przez pryzmat art. 7 k.p.k., tyle ze w sposdéb odmienny od
oczekiwanego przez obronce. Odmienna ocena dowodow, w szczegolnosci
wyjasnien oskarzonego A. S. i zeznan Swiadka D. M. prezentowana przez obronce
oskarzonego oparta jest na ich wybiérczej ocenie. Obronca odmiennie od Sadu
Rejonowego, bezkrytycznie obdarzyt bowiem przymiotem wiarygodnosci jedynie
wyjasnienia oskarzonego. Obrohca zadaje sie jednak zapominaé, ze D. M.
wszystkim kluczowym okolicznosciom podawanym przez oskarzonego zaprzecza.
Wersja D. M. koresponduje za$ z dokumentacjg bankowg oraz zeznaniami
Swiadkow, pracownikdéw banku, ktorzy potwierdzali, ze podczas ich wizyt w jego
zakfadzie D. M. kwestionowat pobranie dwoch kredytow w kwotach po 45.000 zt.
Wersja oskarzonego o przekazaniu kwot po 45.000 D. M. jest gotostowna. Przy
czym obronca przedktada nadmierng wage do przyznania sie oskarzonego co do
podrobienia dokumentow w postaci dowodow wyptat pieniedzy. W swietle zeznan
D. M. kwestionujgcego swoje podpisy na dowodach wyptaty pieniedzy oraz
wnioskow ptyngcych z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego

przyznanie oskarzonego nie mogto mie¢ decydujgcego znaczenia”.
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Analiza zeznan swiadka D. M. co do podpisania lub niepodpisania uméw
kredytowych nie wykazata, aby byly ze sobg sprzeczne — chociaz nie byly
jednobrzmigce. Réznice jednak dotyczyty jedynie kwestii ubocznych wobec zdarzen
bedgcych podstawg odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W kazdej wersji
zeznan pokrzywdzony stanowczo stwierdzat - ,kredytow po 45.000 zt nie bratem”
oraz ,Nie kwitowatem odbioru tych pieniedzy” (k. 339), czy tez - ,To nie jest m¢j
podpis”, ,Ja pieniedzy z tej umowy nie dostatem” (k. 93). | chociaz w rzeczywistosci
zeznania te sg zasadniczym dowodem sprawstwa oskarzonego, to nie sg dowodem
jedynym, bowiem w zgodnosci z nimi pozostajg inne dowody zebrane w sprawie —
wiasciwie wszystkie, oprécz wyjasnien samego oskarzonego, a w szczegolnosci
opinia biegtego, a takze dowody z dokumentéw. Co do zeznan M. J. to nalezy
zauwazyc, ze jej zeznania mogty potwierdzaC wersje wydarzen podang zaroéwno
przez pokrzywdzonego, jak i oskarzonego — jednak nie mogty one mie¢ znaczenia
decydujgcego w Swietle innych niepodwazalnych dowodow z dokumentow.

Catkowicie jest btedna teza skarzgcego co do tego, ze “wszelkie watpliwosci
powinno sie rozstrzyga¢ na korzys¢ oskarzonego”, bowiem art. 5 § 2 k.p.k. mowi
jedynie o niedajgcych sie usungc¢ watpliwosciach. W tym postepowaniu natomiast
Sad | instancji usungt wszelkie watpliwosci, zas w postepowaniu kasacyjnym zadne
takie watpliwosci co do oceny i wymowy materiatu dowodowego sie nie pojawity.
Nie doszio réwniez do naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., gdyz zgodnie z wytycznymi
obowigzujgcymi w postepowaniu karnym, Sady procedujgce w niniejszej sprawie
zadosCuczynity wymaganiu, by podstawe rozstrzygnie¢ stanowity prawdziwe
ustalenia faktyczne.

W tej sytuacji nie mozna uznac, ze strona wykazata, iz niektére z zarzutéw
apelacyjnych nie zostaty w ogdle rozpoznane (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.), lub
tez jedynie w sposdb niepetny (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.). Oba te zarzuty
wymagatyby nadto wykazania, ze uchybienia takie, jezeli faktycznie wystgpity -
miaty istotny wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia21 marca 2019r., V KK 108/18, LEX nr 2642389;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2019 r., V KK 613/18, LEX nr
2615843). Wyjatkiem od zakazu podnoszenia tych samych zarzutow w kasacji, co

w apelacji, jest wiec sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do



11

tzw. "efektu przeniesienia", czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem
uchybien popetnionych przez sgd a quo. Takie "wykazanie" powinno nastgpic
zarbwno poprzez powotanie przepisdw, ktore sad odwotawczy naruszyt
dopuszczajgc do "przeniesienia" tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i
poprzez stosowng argumentacje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
stycznia 2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055; z dnia 5 grudnia 2017 r., lll KK
289/17, LEX nr 2427119). Jednak i w tej sytuacji autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia nie jest zwolniony od obowigzku wyraznego ukierunkowania
podniesionych w tymze Srodku zarzutow na to stadium procedowania sgdu drugiej
instancji, w ktérym doszto do ,zaabsorbowania" owego uchybienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2018 r., V KK 421/17, LEX nr 2488976; z dnia 9
grudnia 2009 r., Il KK 192/09, LEX nr 553705; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia z dnia 29 stycznia 2019 r., IV KK 783/18, LEX nr 2613541; z dnia 7 czerwca
2017 r., Il KK 27/17, LEX nr 2335984, z dnia 7 czerwca 2017 r., lll KK 209/17, LEX
nr 2335982). Takich okolicznosci, warunkujgcych skuteczne postawienie zarzutu
wobec orzeczenia sgdu odwotawczego, niniejsza kasacja nie wykazata.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy odnidst sie prawidtowo do
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy skazanego i rozstrzygnat
takze wszystkie kwestie, ktére obecnie poruszone zostaty w kasacji. W tej sytuaciji
nie mozna byto uzna¢, by doszto do wymienionych w zarzutach kasacyjnych
razgcych naruszeh przepisow prawa dotyczgcych sposobu dokonywania kontroli
apelacyjne;j.

W rezultacie tej oceny zarzuty skargi sg catkowicie pozbawione podstaw, a wiec
konieczne byto oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k. kosztami

postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego A. S..



