Sygn. akt | KK 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie P.P.,

ukaranej z art. 54 k.w. w zwigzku z § 27 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r., w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranej

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt
1w (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia P. P. od zarzutu
popelnienia przypisanego jej czynu;

2) kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2020 r.
(sygn. akt Il W (...)) P. P. zostata uznana winng tego, ze w dniu 14 pazdziernika
2020 r. 0 godz. 15.50 w C. na ul. (...) nie stosowata sie do obowigzku zakrywania
ust i nosa w miejscu publicznym czym wykroczyta przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, tj. wykroczenia z art. 54 kw. w zw. z § 27 ust. 1 pkt. 2 lit. a
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpienie

stanu epidemii, za ktére wymierzono jej kare 200 zt grzywny.
Od nakazu nie wniesiono sprzeciwu.

W trybie art. 111 k.p.s.w. kasacje od powyzszego nakazu wniést Rzecznik
Praw Obywatelskich, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce i majgce
istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw. z §
27 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1758 ze zm.), poprzez
niewtasciwe jego =zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany P.P. nie

wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2020 r. i uniewinnienie

obwinionej P.P. od popetnienia przypisanego jej wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji wskazano, ze przepis art. 54 k.w. ma charakter przepisu
blankietowego, a odestanie w nim zawarte obejmuje wylgcznie "przepisy
porzadkowe". Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r., ktére
zostato wskazane w zbiegu z art. 54 k.w. zostato wydane w celu wykonania ustawy

z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb



zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.). Celem przepiséw
rozporzgdzenia byta wiec ochrona zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) i w ramach
tak zakreslonego celu, realizacja konstytucyjnego obowigzku zwalczania chorob
zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP), a zatem, w oczywisty sposéb, przepisy te
nie stanowity przepisow porzgdkowych w rozumieniu art. 54 k.w. Przedmiot
ochrony takowych stanowi bowiem porzadek i spokdj w miejscach publicznych, a

nie ochrona zdrowia poprzez zwalczanie epidemii.

Wypada przypomniec, ze zgodnie wyrokiem TK z 8 lipca 2003 r. (sygn. akt P
10/02, OTK-A 2003/6, poz. 62), sady, stosujgc przepis art. 54 k.w. powinny zawsze
badac¢, czy organ uchwalajgcy przepisy porzgdkowe dziatat na podstawie ustawy i
w granicach delegacji, a takze czy same przepisy porzgdkowe, do ktorych odsyta
analizowany przepis, sg zgodne z Konstytucjg, a w szczegolnosci, czy zostaty
ustanowione zgodnie z konstytucyjnym, zasadami stanowienia aktow
podustawowych. Zatem badanie to musi dotyka¢ nie tylko kwestii istnienia
podstawy ustawowej do wydania okreslonych przepisow porzadkowych, ktore
okreslajg norme sankcjonowang, ale takze tego, czy mieszczg sie one - w tym
wypadku przepisy rozporzgdzenia z dnia 9 pazdziernika 2020 r. - w granicach
upowaznienia ustawowego. Wynika to wprost z art. 178 Konstytucji. Tylko wtedy
zapewniona jest gwarancja, ze odpowiedzialno$¢ karna ma podstawe ustawowgq i
to w istocie ustawodawca zadecydowat o jej ksztatcie (formutujgc adekwatne
upowaznienie do wydania aktu podustawowego), a nie mamy do czynienia z
przypadkiem, gdy jest to niekontrolowana swobodna decyzja na szczeblu organu

wydajgcego owe przepisy porzgdkowe.

Zwazywszy zatem na te okolicznos$¢ i majgc na uwadze unormowanie art. 92
ust. Konstytucji RP, ktére wyklucza dopuszczalnos¢ tworzenia przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego w oderwaniu od celu ustawy lub wbrew jej
merytorycznym rozwigzaniom, co prowadzitoby do tworzenia przepisow noszacych
znamiona samodzielnej normy prawnej (por. np. wyroki TK: dnia 4 listopada 1997 r.,
U 3/97, OTK 1997, z. 3-4, poz. 40; z dnia 5 listopada 2001 r., U1/01, OTK 2001, z.
8, poz. 247; z dnia 30 kwietnia 2009 r., U 2/08, OTK-A 2009, z. 4, poz. 56; z dnia 10
marca 2010 r., U 5/07, OTK -A 2010, z. 3, poz. 20; z dnia 31 maja 2010 r., U 4/09,



OTK-A 2010, z. 4, poz. 36; z dnia 27 maja 2014 r., U 12/13, OTK-A 2014, z. 5, poz.
56), podzieli¢ nalezy poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, Zze rozporzadzenie z
dnia 9 pazdziernika 2020 r. nie mogto stanowi¢ skutecznego narzedzia prawnego
do ustanowienia dla wszystkich obywateli ogélnego nakazu zakrywania ust i nosa.
Przepis art. 46b pkt 4 ustawy, stanowigcy formalng podstawe do wydania
wskazanego rozporzgdzenia stanowit wytgcznie, ze mozna w rozporzgdzeniu
ustanowi¢ obowigzek stosowania innych srodkéw profilaktycznych i zabiegdéw przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Zatem z oczywistych wzgledéw
ustanowienie generalnego obowigzku stosowania np. maseczek do zakrywania ust
i nosa przez wszystkich znajdujgcych sie w przestrzeni publicznej na terenie Polski

razgco wykraczato poza nader czytelng delegacje ustawowa.

Na koniec podkreslic nalezy, ze ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 2112 ze zm.), ktéra weszta w
zycie 29 listopada 2020 r. nadata, Radzie Ministrow upowaznienie do ustanowienia
w rozporzgdzeniu powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w okreslonych
okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze
sposobem realizacji tego nakazu (art. 46b pkt 13). Dopiero od tego momentu
dopuszczalne bylo wydanie rozporzadzenia przewidujgcego generalny nakaz

zakrywania ust i nosa.

Sad Najwyzszy podkresla z catg stanowczoscig, ze niezaleznie od
okolicznosci faktycznych, nawet tak dramatycznych i trudnych jak pandemia
koronawirusa, nie jest dopuszczalne stanowienie prawa karnego ,na skroty”.
Potrzeba chwili i nawet najlepsze intencje czy troska o wspdlne zdrowie nie
autoryzuje wiadzy do bezprawnego wprowadzania zakazéw i zgdania ich
egzekwowania. Zaniechanie wprowadzenia ktorego$ ze standéw nadzwyczajnych
przewidzianych w Konstytucji RP tym bardziej przemawiato za tym, iz zdaniem
Rady Ministréw zwykte srodki konstytucyjne byty w zupetno$ci wystarczajgce i nic
nie usprawiedliwiato préby stanowienia prawa represyjnego w sposéb, w jaki
nastgpito to na gruncie rozporzgdzenia z 9 pazdziernika 2020 r. Gdy prawo
uchwalane jest w sposéb niezgodny z Konstytucjg i standardami ochrony praw



cztowieka, zawsze traci na tym jego autorytet. Nawet, gdy nastepnie dojdzie do
sanowania wad procesu legislacyjnego, obywatele pozostajg z ogromng dozg
niepewnosci i braku zaufania wobec wiadzy, ale takze organdéw wymiaru

sprawiedliwosci.

Konkludujgc — na dzien opisany w wyroku jako moment czynu obwinionej nie
obowigzywat nakaz zakrywania ust i nosa, ktéry moégt stanowié¢ wypetnienie
blankietu przewidzianego w art. 54 k.w. i konsekwentnie sta¢ sie podstawg

ukarania za wykroczenie.



