Sygn. akt | KK 55/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie W. K.

podejrzanego o czyn z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt XVII Ka 754/19,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 1184/18, i umarzajgcego postepowanie

karne

l. oddala kasacje;

Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
A. M.- Kancelaria Adwokacka w P. kwote - 1180, 80 z! (jeden
tysigc sto osiemdziesiagt ztotych i osiemdziesiat groszy), w tym
23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie odpowiedzi na
kasacje i udzial w rozprawie kasacyjnej oraz kwote 302, 50 zi
(trzysta dwa zlote i piecédziesigt groszy) tytulem zwrotu

niezbednych i udokumentowanych wydatkow.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznanh - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z 31 stycznia
2019 r. (Il K 1184/18), skazat W. K. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzekajgc nadto wobec niego dwa srodki karne z art. 41a § 1 4 k.k., za popetnienie
w okresie od kwietnia 2016 r. do 18 kwietnia 2018 r. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
w zb. z art. 157 § 2 k.k. polegajgcego na znecaniu sie fizycznie i psychicznie nad
zong B. K.. Sgd Okregowy w Poznaniu — po rozpoznaniu apelacji obroncy co do
winy — w dniu 18 listopada 2021 r., uznajgc, ze oskarzony dopuscit sie czynu
zabronionego w stanie zniesionej z powodu choroby psychicznej poczytalnosci (art.
31 § 1 k.k.), uchylit pierwszoinstancyjny wyrok i umorzyt postepowanie karne; w
uzasadnieniu podat, ze orzeczeniu izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego stat na
przeszkodzie art. 434 § 1 k.p.k.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzysS¢ oskarzonego ztozyt
Prokurator Rejonowy Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu. Zarzucajgc obraze art.
434 § 1 k.p.k., majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcg na niewlasciwej
interpretacji i wyrazeniu btednego pogladu, ze zastosowanie w niniejszej sprawie
srodkow zabezpieczajgcych naruszatoby zakaz reformationis in peius, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna, mimo ze - abstrahujgc od btedéw natury
redakcyjnej samego zarzutu (nalezato zaznaczy¢, ze obraza prawa miata charakter
,,razacy” i ze mogta wywrzec¢ ,,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia) — wyrazony w
niej poglad o dopuszczalnosci orzeczenia w instancji odwotawczej w analizowanym
uktadzie procesowym srodka zabezpieczajgcego zastugiwat na aprobate.

Miat racje skarzacy, utrzymujgc, ze skoro dopiero w postepowaniu
odwotawczym, wywotanym apelacjg na korzys¢ oskarzonego, ustalono, ze w czasie
czynu sprawca nie mogt rozpoznaé jego znaczenia i pokierowa¢ swoim
postepowaniem i ze zachodzi potrzeba orzeczenia srodka zabezpieczajgcego, to —
ze wzgledu na leczniczy charakter takiego srodka — jego zastosowanie, po

uprzednim uchyleniu zaskarzonego wyroku i umorzeniu postepowania, nie



stanowitoby orzeczenia na niekorzys¢ i tym samym nie naruszatoby
przewidzianego w art. 434 § 1 k.p.k. zakazu reformationis in peius. Takie podejscie
prezentowane jest w literaturze przedmiotu (zob. D. Swiecki [w:] Kod. postep.
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany. LEX/el. 2022, poz. 29).

Uznanie zapatrywania prawnego prokuratora za trafne nie wystarczato
jednak do podzielenia stanowiska wyrazonego w petitum kasacji. Zgdaniu autora
kasacji staneta na przeszkodzie tre$¢ art. 93b § 1 zd. pierwsze k.k., ktéry pozwala
orzec srodek zabezpieczajgcy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu
popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne srodki prawne okreslone w
tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajgce. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowego znaczenia nabrato zdekodowanie
koncowego fragmentu przywotanego przepisu, wyrazajgcego klauzule
subsydiarno$ci. Stylizacja przedstawionej regulacji pozwala przyjaé, ze w pojeciu
,,inne srodki prawne” nie mieszczg sie srodki zabezpieczajgce okreslone w art. 93a
k.k., ale wszelkie inne srodki reakcji na czyn zabroniony niebedgce srodkami
zabezpieczajgcymi, a wiec: kary, srodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek,
Srodki probacyjne. Postugujgc sie wazng regutg wnioskowania prawniczego a
fortiori, wolno stwierdzi¢: skoro mozliwe jest odstgpienie od zastosowania nawet
najsurowszego srodka zabezpieczajgcego, gdy zadowalajgce dla osiggniecia celu
leczniczego jest skorzystanie ze srodka prawnego niezaliczanego do srodkow
zabezpieczajgcych, to tym bardziej zrezygnowanie z zastosowania Srodka
zabezpieczajgcego w postaci przymusowego pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
wobec orzeczenia identycznego srodka w innej sprawie karnej, zwlaszcza gdy w
obu sprawach zarzucono sprawcy popetnienie czynu zabronionego tego samego
rodzaju, jawi sie jako dopuszczalne. Rzecz jasna opisane postgpienie wchodzi w
gre nie w sposdb automatyczny, ale poprzedzone by¢ musi rozwazeniem
wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na podjecie w tym zakresie decyz;ji.

Odmienna interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z zasadg ultima ratio
Ssrodkdéw zabezpieczajgcych, prowadzgc do zbednego ich stosowania, co w jakims$
sensie godzitoby rowniez w cel regulacji okreSlonych w rozdziale X Kodeksu
karnego. Orzekanie w kilku sprawach w stosunku do tego samego sprawcy takiego

samego $rodka zabezpieczajgcego stanowitoby zazwyczaj postgpienie mato



racjonalne, tym bardziej ze nie miatyby tu zastosowania przepisy o karze tgcznej.
Podkresla sie w judykaturze, Zze nie podlegajg tgczeniu srodki, ktére sg pozbawione
terminowego charakteru (zob. wyr. SN z 14 czerwca 2018 r., lll KK 252/18) i ze art.
90 § 1 k.k. nie obliguje do wydania w wyroku tgcznym odrebnego rozstrzygniecia w
przedmiocie srodka zabezpieczajgcego (zob. wyr. SN z 31 pazdziernika 2008 r., I
KK 113/08). Réwniez w nauce prawa zwraca sie uwage, ze potgczenie srodkdéw
zabezpieczajgcych przy odpowiednim stosowaniu zasad okreslonych w art. 86 k.k.
nie wchodzi w rachube (zob. J. Giezek [red.], Kodeks karny. Czes¢ ogdina.
Komentarz. WKP 2021).

Sumujac, wypadato stwierdzi¢: Przewidziang w art. 93b § 1 zd. pierwsze
k.k. zasade subsydiarnosci nalezy rozumie¢ réwniez jako mozliwosé
odstapienia przez sad od siegania po okreslony srodek zabezpieczajacy, gdy
bylby wystarczajacy orzeczony w innej sprawie karnej wobec tego samego
sprawcy identyczny co do rodzaju i rzeczywistej tresci sSrodek
zabezpieczajacy, jak ten mogacy znalez¢ zastosowanie w aktualnie toczacym
sie postepowaniu.

Przechodzgc na grunt konkretnej sprawy, trzeba odnotowaé, ze Sad
Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, prawomocnym
postanowieniem z 12 maja 2020 r. (lll K 1114/19), umorzyt postepowanie karne
wobec W. K. o popetniony w stanie niepoczytalnosci czyn polegajgcy na znecaniu
sie w okresie od 12 sierpnia do 13 wrzesnia 2019 r. nad zong B. K. i orzekt w
stosunku do sprawcy izolacyjny srodek zabezpieczajgcy z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. Jak
widac, czyn zabroniony sprawcy z 2019 r. stanowit swoistg kontynuacje zachowan,
co do ktorych odnosit sie zaskarzony wyrok. Brak jakichkolwiek danych, aby
utrzymywac, ze aktualny przymusowy pobyt W. K. w zamknietym szpitalu
psychiatrycznym, orzeczony w poprzedniej sprawie, nie stanowi wystarczajgcego
Srodka do zrealizowania juz to leczniczego celu w stosunku do sprawcy, juz to
ochrony pokrzywdzonej przed prawdopodobnymi aktami agresji z jego strony.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.), a kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt Skarb Panstwa (art. 636 § 1 in fine

k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).
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