Sygn. akt | KK 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie K. Z.

skazanego z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie 1.1. i 1.2. i
sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w S. w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot skazanemu K. Z. 450 zt (czterysta piecdziesiat)

tytulem uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 28 grudnia 2018 r. uznat K. Z. za winnego
zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art.
180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 03 pazdziernika
2017 roku ok. godz. 08.00 w miejscowosci P. gm. S., kierowat samochodem
osobowym marki M.(...) o nr rej. (...) bedgc wstanie nietrzezwosci - | badanie - 1,97
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, Il badanie - 2,01 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio
prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w S. w dniu 13 czerwca 2014 roku
sygn. akt VII K (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
niestosujgc sie do prawomocnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat oraz niestosujgc sie do Decyzji Starosty S. nr KIT. (...) z dnia
19.12.2014 r., dotyczgcej cofniecia uprawnienia do kierowania pojazdami, za co
wymierzyt oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 37a k.k., kare 2 lat ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym (pkt I).
Nadto, na podstawie art. 34a § 1 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat
oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i poddania sie terapii
przeciwalkoholowej (pkt Il), orzekt na podstawie art. 43 § 1 kk. wzw. z art. 42 § 3
k.k. zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 10 lat
z wylgczeniem objetych kategorig T (pkt Ill), orzekt Swiadczenie pieniezne na
podstawie art. 43a § 2 k.k. w wysokosci 20 000 zt (pkt IV), a takze rozstrzygnat o
kosztach sgdowych (pkt V).

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami przez obroince oskarzonego oraz
przez prokuratora.

Obronca zaskarzyta wyrok w catosci zarzucajac:

1. majgcg wptyw na jego tres¢ obraze przepisoéw postepowania - art. 410 k.p.k.
i art. 7 k.p.k., poprzez pominiecie istotnych okolicznosci wynikajgcych z
materiatu dowodowego, w szczegolnosci spostrzezen swiadkow co do stanu
oskarzonego, mozliwosci otwarcia drzwi jego pojazdu od zewnatrz,

zachowania 2 mezczyzn, o ktérych pojawieniu sie przy samochodzie



oskarzonego zeznat Swiadek K. B., czasu, w ktérym pojazd zostat
wyprowadzony z rowu i zaparkowany pod sklepem, wnetrza pojazdu i
Sladéw na wycieraczce pasazera, ktére to okolicznosci wskazujg, ze to nie
oskarzony kierowat pojazdem w czasie objetym zarzutem;
majgcg wptyw na jego tres¢ obraze przepisow postepowania - art. 410 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie istotnej okolicznosci wynikajgcej z opinii
psychiatrycznych i opinii toksykologicznej tj. niestwierdzenia przez biegtych,
ze wyzsza tolerancja organizmu oskarzonego na alkohol oznacza, ze byt
zdolny prowadzi¢ i prowadzit samochdéd w czasie, w miejscu i w sposob
wynikajacy z zarzutu;
majgcg wplyw na jego tre$¢ obraze przepisu postepowania - art. 366 § 1
kpk.wzw.zart. 297 § 1 pkt5k.pk.,art. 2§ 1pkt1i§2kpk.iart. 5§ 1i
2 k.p.k. poprzez zwolnienie oskarzyciela z obowigzku wykazania zasadnosci
zarzutu i uznanie oskarzonego winnym mimo popetnionych na etapie
postepowania przygotowawczego istotnych uchybien w  zakresie
gromadzenia i zabezpieczania dowoddw, ktére nie zostaty konwalidowane
na etapie rozpoznawczymi;
jako konsekwencje powyzszych zarzutdw, rozstrzygnieciu zarzucita majgcy
wptyw na jego tres¢ btagd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu,
ze to oskarzony, ok. godz. 8 rano w dniu 03.10.2017 r. wyjechat
samochodem z rowu i przejechat nim pod sklep, w sytuacji gdy watpliwosci
nie zostaty usuniete, a teza oskarzenia udowodniona w stopniu wymaganym
przezart. 5§ 1i2k.p.k.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw wyrokowi zarzucita takze:
naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez
nienadanie nalezytego znaczenia okolicznosciom przedmiotowym i
podmiotowym towarzyszgcym zachowaniu oskarzonego, pominiecie
istotnych okolicznosci tagodzgcych zmniejszajgcych stopien winy i
spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu oraz okolicznosci
dotyczgcych aktualnej sytuacji osobistej, majgtkowej i zarobkowej

oskarzonego, co skutkowalo razgcg surowosciga  wymierzonego



oskarzonemu  sSwiadczenia  pienieznego na  Fundusz = Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

Whiosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
lub o obnizenie wysokosci swiadczenia pienieznego z 20 000 zt na 10 000 zt.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na
niekorzys¢ oskarzonego i zarzucit:

- razgcg niewspotmiernos¢ kary za czyn za czyn z art. 178a § 4 k.k., orzeczonej
wobec K. Z., z jednoczesng obrazg tresci przepisu prawa materialnego art. 37a k.k.
poprzez niezasadne zastosowanie tegoz przepisu, czego konsekwencjg byto,
zamiast przewidzianej za dany czyn kary pozbawienia wolnos$ci, wymierzenie kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat polegajgcej na wykonywaniu
kontrolowanej, nieodptatnej pracy w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktorg to kare
w kontekscie stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu, stopnia
zawinienia uznac nalezy za razgco niewspotmierna,

- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie tresci art. 42 § 4 k.k. poprzez
zaniechanie obligatoryjnego orzeczenia, na podstawie powyzej wskazanego
przepisu, srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym, gdzie Sad orzekt zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym w wymiarze 10 lat z wytgczeniem kat.
T na niewtasciwej podstawie art. 42 § 3 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., podczas gdy w
mysl tresci art. 42 § 4 k.k. orzeczenie dozywotniego zakazu jest obligatoryjne
wobec sprawcy czynu uprzednio karanego za czyn z art. 178 a § 4 k.k., zas K. Z.
wyrokiem VII K (...) Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13.06.2014 .
(uprawomocnionego 23.10.2014 r.) zostat skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k. i tym
samym Sgd miat obowigzek orzec na zasadzie art. 42 § 4 k.k. dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Igdowym (bez
jakichkolwiek wytgczen).

Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wyeliminowania zobowigzania okreslonego w pkt. Il wyroku, orzeczenia
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu

lgdowym.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w pkt. | wyroku na podstawie art. 178a
§ 1 kkk.wzw. zart. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt oskarzonemu K.
Z. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci (pkt 1.1.), w pkt. Il wyroku na
podstawie art. 42 § 3 kk orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt 1.2.), w
pkt. IV wyroku na podstawie art. 42a § 2 kk orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (pkt 1.3.), uchylit pkt [l wyroku (pkt
l.4), w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il), a takze
rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Od wyroku tego kasacje wniosta obronca skazanego K. Z., zaskarzajgc go
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i Srodku karnym dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (tj. pkt 12 wyroku), zarzucajac:
1. majgcyg istotny wptyw na jego tre$¢, razgcg obraze prawa tj. art. 433 § 1

k.p.k.iart. 434 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez zmiane zaskarzonego wyroku na
niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej kary zasadniczej z
przekroczeniem zakresu zaskarzenia i podniesionego w apelacji prokuratora
zarzutu,

2. majgcg istotny wpltyw na jego tres¢, razagcg obraze prawa tj. art. 434 § 1 pkt
3 k.p.k. poprzez zmiane zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego w
czeSci dotyczgcej $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na innej podstawie i w zwigzku ze stwierdzeniem innych
uchybien niz te, ktore zarzucit prokurator.

Whiosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Analiza zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w S. oraz tresci jego
uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad ten w sposob razgcy naruszyt regulacje

zawarte w art. 433 § 1 kp.k. i art. 434 § 1 k.p.k.,, co potwierdza jeden z



podniesionych w kasacji zarzutéw. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw
sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku
odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w
graniach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. Co do art.
434 § 1 k.p.k., to wedtug niego, sad odwotawczy moze orzec na niekorzysé
oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysc¢ srodek odwotawczy,
w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia oraz w razie uchybien stwierdzonych w $rodku
odwotawczym.

Obronca zaskarzyta wyrok Sagdu | instancji, co oczywiste na korzys¢, a wiec
istotne z punktu widzenia zarzutu podniesionego w kasacji w pkt. 1, byto
zaskarzenie tego wyroku na niekorzy$¢ apelacjg prokuratora. Jak wskazano
natomiast wyzej, wyrok Sgadu Rejonowego w S. zostat zaskarzony przez
prokuratora wprawdzie na niekorzysc¢, jednak jedynie w zakresie orzeczenia o
karze i podniesiono w nim zarzut razgcej niewspotmiernosci kary oraz obrazy
prawa materialnego — art. 42 § 4 k.k. Poza sporem jest natomiast, ze w sprawie nie
ujawnity sie okolicznosci nakazujgce Sadowi odwotawczemu orzekanie poza
zakresem zaskarzenia, ktorych podstawg mogtyby by¢ art. 439, 440 i 455 k.p.k.,
czego skutkiem jest umocowanie sgdu odwotawczego do orzekania jedynie w
zakresie zaskarzenia (art. 433 § 1 k.p.k.)

Uwzgledniajgc powyzsze trzeba stwierdzi¢, Zze wprawdzie ta czesc
uzasadnienia Sgdu Rejonowego w S., w ktérej wskazano, jaki stan faktyczny Sad
ten ustalit, w istocie powiela opis czynu przypisanego oskarzonemu i nie zostat w
niej przedstawiony doktadniejszy przebieg wydarzen, niemniej z dalszej czesci tego
uzasadnienia wynika bezsprzecznie, ze K. Z. przejechat ,niezwykle kroétki, bo okoto
100 metrowy odcinek drogi, ktory pokonat’. Tego rodzaju sformutowanie nalezy
zestawiC z treScig pozostatej czesci uzasadnienia, gdzie wskazano, ze odcinek
okoto 100 metrow dzielito miejsce, w ktérym swiadek K. B. zobaczyt samochéd K.
Z., w ktérym ten ostatni spat, od budynku sklepu i remizy, pod ktérymi policja
zastata to auto po przyjezdzie na skutek telefonicznego zawiadomienia. W

konsekwencji wydaje sie zupetnie oczywiste, Zze Sad | instancji ustalit, ze



popetnienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 178 § 4 k.k. byto zwigzane z
przejechaniem wskazanego wyzej okoto stumetrowego odcinka drogi dzielgcej te
dwa punkty, nie zas z dojechaniem na miejsce, w ktérym K. Z. zostat zauwazony
przez swiadka B. Przepis art. 424 § 1 k.p.k. wymienia wprawdzie poszczegodine
elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sadu | instancji, ale nie
systematyzuje tego dokumentu w sposéb bezwzgledny w taki sposéb, by elementy
tresciowe uzasadnienia mogty i musiaty znajdowac sie jedynie w okreslonych w nim
konstrukcyjnie odpowiednich miejscach. Oznacza to, ze tres¢ ustalen faktycznych,
jakich dokonat sad | instancji winna by¢ ustalana przy wykorzystaniu zaréwno opisu
czynu przypisanego znajdujgcego sie sentencji wyroku, jak i catego jego
uzasadnienia, a nie tylko jego wyodrebnionej czesci.

W realiach sprawy nie budzi zatem watpliwosci, ze fakt postuzenia sie
przez Sad | instancji dtugoscig drogi pokonanej przez K. Z. na uzytek wykazania
okolicznosci fagodzacej przy wymiarze kary, stanowit jednoczesnie precyzyjne
okreslenie, jakg droge oskarzony w rzeczywistosci pokonat jadgc autem w stanie
nietrzezwosci. Opis tej drogi, nawet w tak minimalnym wymiarze jak przedstawiony
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w S., stanowi zarazem opis przebiegu
zdarzenia, a zatem nalezy do kategorii ustalen faktycznych, doniostych wszakze
réwniez dla wymiaru odpowiedniej kary za tak przypisane zachowanie.

W konfrontacji do tego zapisu nalezy odnotowaé, ze Sad Il instancji w
uzasadnieniu swojego wyroku wywodzit, iz cyt.: ,W konsekwencji, w ocenie Sadu
Okregowego, przy wymiarze kary Sad | instancji jako okoliczno$¢ tagodzaca
niezasadnie wskazat na ,stosunkowo krotki, bo okoto 100 metrowy odcinek drogi,
ktory oskarzony pokonat i zaparkowanie w bezpiecznym dla ruchu kotowego
miejscu” (...)” oraz ,Sad Okregowy nie zgadza sie z ,wycinkowg” oceng
zachowania oskarzonego (...) stad tez przyjat, iz oskarzony jechat samochodem i
wjechat do rowu (...)". Zestawienie tych tresci z ustaleniami Sagdu | instancji nie
pozostawia zatem watpliwosci, ze Sgd Okregowy w S. ustalit inny przebieg
inkryminowanego zdarzenia, anizeli Sad | instancji, przy czym ustalenie to
zwigzane byto z dtuzszym odcinkiem drogi, jaki miat przejecha¢ K. Z. Nie ma przy
tym znaczenia, ze okolicznos¢ ta byta rozwazana w aspekcie wymierzonej

oskarzonemu kary, gdyz nalezy ona, jak juz wyzej zaznaczono, do kategorii



okolicznosci przestepstwa, czy wrecz faktow je konstytuujgcych, przy czym
zwazywszy na jej stopniowalnos¢, moze by¢ wykorzystana przy wymiarze kary.

Uwzgledniajgc powyzsze, a zarazem fakt, ze prokurator na niekorzysc
zaskarzyt apelacjg wyrok Sadu Rejonowego w S. jedynie w zakresie Kary,
oczywiste jest, ze Sgd odwotawczy, rozpoznajgc apelacje obroncy i prokuratora nie
mogt, bez naruszenia art. 433 § 11 434 § 1 k.p.k., zmienia¢ dokonanych ustalen
faktycznych na niekorzys¢, co jednak uczynit. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
utrwalonym  orzecznictwem Sad Najwyzszego, zakazem bezposrednim
reformationis in peius, okreslonym w art. 434 § 1 k.p.k. objete sg zmiany na
niekorzys¢ oskarzonego w jakimkolwiek zakresie, w relacji do wyroku wydanego
wobec niego w | instancji, a takze niezaleznie od tego, w jakim miejscu zostaty
dokonane (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 stycznia 2016 r., IV KK 312/15,
15 marca 2017 r., Il KK 10/17). Wykluczone jest zatem dokonanie wbrew tresci art.
434 § 1 k.p.k. niekorzystnych dla oskarzonego zmian zaréwno w czesci
dyspozytywnej wyroku sgdu odwoftawczego, jak rowniez w jego czesci
motywacyjnej, w tym takze w ramach ustalen faktycznych.

Pomimo utrwalonej wyktadni art. 434 § 1 k.p.k. Sgd Okregowy w S. w
zaskarzonym wyroku przepis ten naruszyt, skoro wprost dokonat ustalen
faktycznych mniej korzystnych dla oskarzonego, anizeli zawarte w uzasadnieniu
Sadu | instancji, poza zakresem zaskarzenia apelacjg prokuratora, a nadto z
wiasnych, mniej korzystnych ustalen faktycznych, dokonanych z naruszeniem art.
434 § 1 k.p.k., wywiodt trafno$¢ podniesionego przez prokuratora zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary.

W tych warunkach nalezy przyzna¢ skarzgcej racje co do zarzutu z pkt. 1
kasacji, jednak uwzglednienie tego =zarzutu musiato skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego wyroku w obu objetych kasacjg punktach, tj. 1.1. i 1.2., niezaleznie od
oceny zarzutu podniesionego w jej pkt. 2. Co do tego zarzutu nie ma bowiem
skarzgca racji, gdyz mozliwos¢ zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzys¢ w
postepowaniu odwotawczym wyznaczona jest trescig nie tylko powotanego wyzej
art. 434 § 1 k.p.k., ale rowniez art. 447 § 2 k.p.k. Wedtug tej ostatniej regulaciji,
apelacje co do kary uwaza sie za zwrocong przeciwko catosci rozstrzygnieciu o

karze i srodkach karnych. Uwzglednienie relacji istniejgcej pomiedzy art. 447 § 2



k.p.k. a art. 434 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze w sytuacji rozpoznawania
apelacji na niekorzysc¢, zwréconej przeciwko karze i uwzglednienia podniesionego
w niej zarzutu co do kary, sgd odwoftawczy, zwazywszy na domniemanie
wynikajgce z tresci art. 447 § 2 k.p.k., umocowany jest do réwniez do zmiany
zaskarzonego wyroku na niekorzyS¢ rowniez w zakresie rozstrzygniecia o srodku
karnym, nawet wowczas gdy nie zostat podniesiony zarzut dotyczacy tego $rodka.
Warunkiem takiej zmiany jest jednak, co nalezy podkresli¢, uwzglednienie zarzutu
co do kary i zmiana zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Taki, stuszny poglad
wyrazony juz byt w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., Il KK 422/17).

Podzielajgc ten poglad nalezy zarazem wyrazi¢ stanowisko bardziej ogdlne,
wedtug ktérego sad odwotawczy, bez naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., a zarazem
zgodnie z domniemaniem wynikajagcym z art. 447 § 2 k.p.k., moze orzec na
niekorzys¢ oskarzonego co do srodka karnego zarowno w sytuacji, kiedy wyrok
sadu | instancji zaskarzony zostat apelacjg co do kary i zostat uwzgledniony
podniesiony w niej zarzut razgcej niewspotmiernosci kary a nie podniesiono zarzutu
co do srodka karnego, jak i wowczas gdy w wypadku takiego zakresu zaskarzenia i
uwzglednienia zarzutu co do kary, sad odwotawczy nie podziela podniesionego
zarzutu co do srodka karnego, jednak stwierdza, ze z innych powodow anizeli
wskazane w apelacji srodek ten powinien by¢ orzeczony w postaci surowszej. Nie
ma bowiem podstaw do roznicowania skutkow sytuacji procesowych, w ktérych
oskarzyciel publiczny zaskarzajgc wyrok co do kary na niekorzys¢ oskarzonego
podnosi zasadny zarzut co do wymiaru kary ale nie podnosi zarzutu co do srodka
karnego od takich, kiedy podnosi zaréwno zasadny zarzut co do kary, jak i
niezasadny co do srodka karnego.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nawet gdyby prokurator we
whniesionej na niekorzy$¢ K. Z. apelacji, gdzie okreslajgc jej zakres wskazat, ze
zaskarza wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, nie podniost zarzutu
dotyczacego srodka karnego, Sad Il instancji byt uprawniony z mocy art. 447 § 2
k.p.k., do zmiany wyroku na niekorzysc¢ réwniez w zakresie orzeczenia o $rodku
karnym. Warunkiem tego bytoby oczywiscie uwzglednienie zarzutu dotyczgcego

kary. W takim stanie rzeczy umocowanie do zmiany wyroku na niekorzysc
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oskarzonego K. Z. co do srodka karnego istniato takze wéwczas, gdy prokurator
podniost nietrafny, jak sie okazato, zarzut co do tego Srodka, jednak z innych
powodow Sgd odwotawczy uznat, ze jego wymiar powinien by¢ podwyzszony. Tak
tez byto w niniejszej sprawie, gdyz w postepowaniu odwotawczym Sad Il instanc;ji
nie podzielit podniesionego zarzutu w apelacji naruszenia prawa materialnego — art.
42 § 4 k.k., jednak uznat, iz Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow powinien
by¢ wobec K. Z. orzeczony w wymiarze wnioskowanym przez prokuratora, jednak
ze wzgledu na jego razgcg niewspotmiernos¢, a nie z powodu naruszenia prawa
materialnego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz pomimo wadliwych wywodéw zawartych w
kasacji w zwigzku z podniesionym w jej punkcie drugim zarzutem, zaskarzony
wyrok musiat by¢ uchylony w catym zaskarzonym zakresie na korzys¢, gdyz
obecnie nie jest znane rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego co do kary. W sytuacji
bowiem, gdyby zaskarzony wyrok zostat uchylony jedynie w pkt. 1.1., a Sad
Okregowy, rozpoznajgc ponownie sprawe, nie podzielitby pierwszego z zarzutéw
apelacji prokuratora, finalnie tre$¢ rozstrzygniecia odwotawczego naruszataby art.
434 § 1 k.p.k. — nie zostatby uwzgledniony zarzut co do kary, za$ zmieniony na
niekorzysc¢ zostatby wyrok Sadu | instancji w zakresie srodka karnego pomimo, iz
podniesiony w apelacji zarzut co do tego srodka okazat sie niezasadny. Sad
Najwyzszy, uchylajgc wyrok sgdu odwotawczego w zakresie rozstrzygniecia o
karze z powodu naruszenia prawa, nie moze zwigzaé¢ sadu odwotawczego
wskazaniem co do wysokosci kary.

W rezultacie, Sad Okregowy w S., rozpoznajgc ponownie sprawe w
zakresie, w jakim jest ona przekazana do ponownego rozpoznania, bedzie
umocowany do rozwazenia apelacji prokuratora po pierwsze w zakresie wymiaru
kary orzeczonej wobec K. Z., zas w zaleznosci od oceny tego zarzutu, bedzie mogt
zmieni¢ zaskarzony wyrok takze w zakresie srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow, o ile uzna to za stuszne, niezaleznie od tego, czy podzieli zarzut z pkt. 2
apelacji prokuratora. Zmiana wyroku w zakresie wymiaru srodka karnego, w
ramach tozsamosci jego podstawy prawnej, nie bedzie jednak mozliwa z powodu

tresci art. 434 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy zarzut z pkt. 1 apelacji prokuratora nie
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zostanie uwzgledniony, a zarazem nie zostanie uznany za trafny zarzut z pkt. 2
tego srodka odwotawczego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



