Sygn. akt | KK 54/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie P. C.,

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 7 grudnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Koninie

z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. Il K 1473/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 2 stycznia 2017 r.,

sygn. Il K 1473/16, P. C. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art.
180a k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 22 pazdziernika 2016 r. okoto godz.
11:15 w miejscowosci B., gmina [...], na drodze publicznej prowadzit pojazd
mechaniczny marki ,[...]" nr rej. [...], nie stosujgc sie do decyzji Prezydenta Miasta

K. nr [...] z dnia 20 lipca 2011 r. o cofnieciu uprawnieh do kierowania pojazdami



kategorii B i C i na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 1 i § 3 k.k. wymierzono
mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.

W sprawie tej zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu, stgd orzeczenie
uprawomochnito sie w dniu 12 stycznia 2017 r. (k. 31).

Kasacje od wyroku nakazowego, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., ztozyt na
korzys¢ skazanego Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 500 § 1i § 3
k.p.k., polegajace na rozpoznaniu sprawy oskarzonego P. C. na posiedzeniu w
postepowaniu nakazowym, pomimo wynikajacych z materiatu dowodowego
istotnych watpliwosci co do jego winy i okolicznosci popetnienia przez niego
zarzucanego mu przestepstwa z art. 180a k.k., co wykluczato zastosowanie tego
trybu procedowania. W konsekwencji Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Koninie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata
rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez
udziatu stron. Zaskarzone orzeczenie — jak trafnie zarzucit Prokurator Generalny -
zostato wydane z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego tres¢ obrazg art. 500 § 1 i
§ 3 k.p.k. Sprawa niniejsza procedowana byla w trybie nakazowym, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, po uprzednim stwierdzeniu przez
sad, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.

Dopuszczalnos¢ wydania orzeczenia 0 odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzaleznione jest od
tacznego spetnienia wymienionych w art. 500 — 502 k.p.k. zarbwno pozytywnych,
jak
i negatywnych przestanek. Do nich zalicza sie miedzy innymi kryterium odnoszace
sie do materiatu dowodowego sprawy, ktory wskazywa¢ musi na brak watpliwosci
co do okolicznosci czynu i winy oskarzonego. Niespetnienie tego warunku,
podobnie jak pozostatych, wytgcza dopuszczalnos$¢ rozpoznania sprawy w tym
trybie i wydania wyroku nakazowego, co implikuje konieczno$¢ wyrokowania na

rozprawie gtownej. Dla wydania wyroku na podstawie art. 500 § 1 i 3 k.p.k.



wymagane jest osiggniecie przez sgd na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym dostatecznego stopnia
pewnosci w zakresie okolicznosci popetnienia czynu oraz winy oskarzonego.
Wymog ten jest spetniony zwiaszcza wowczas, gdy sprawca przyznat sie do
popetnienia za rzucanego mu czynu, a przyznanie sie nie nasuwa zastrzezen, lub
gdy istniejg oczywiste dowody dopuszczenia sie czynu (zob. np. wyroki SN: z dnia
2 lutego 2016 r., sygn. akt IV KK 372/15, z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il KK
82/15).

W niniejszej sprawie podejrzany P. C., bedac przestuchiwany
w toku dochodzenia w dniu 21 grudnia 2016 r. nie przyznat sie do zarzucanego mu
czynu, skorzystat z prawa odmowy skfadania wyjasnien stwierdzajgc jedynie, ze
wszelkie wyjasnienia ztozy przed sgdem (k. 17 - 18). Natomiast z materiatéw
sprawy wynika, ze dowodem popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu z art. 180a k.k., miat by¢ dotgczony do akt odpis decyzji Prezydenta Miasta K.
z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. [...], wydanej na podstawie art. 182 § 2 k.k.w. oraz art.
104 k.p.a. i art. 107 k.p.a., o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi na okres 12 miesiecy. Z tresci tego dokumentu wynika natomiast,
ze cofniecie nastgpito na czas oznaczony, tj. od dnia 12 marca 2011 r. do dnia 12
marca 2012 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze zostato ono wydane w
celu wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 maja
2011 r., sygn. Il K [...], mocg ktérego orzeczono wobec oskarzonego P. C. Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 12
miesiecy (k. 4).

Przepis art. 180a k.k., na podstawie kitérego zostato zakwalifikowane
przypisane zaskarzonym wyrokiem zachowanie oskarzonego, przewiduje
odpowiedzialnos¢ kamg za prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu polegajgce na niestosowaniu
sie do decyzji wtasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.
Warunkiem odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo jest zatem nie tyle samo
zachowanie, polegajgce na kierowaniu pojazdem bez posiadania uprawnien (taki
czyn penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), ale zachowanie powigzane

Z niezastosowaniem sie do wydanej uprzednio w trybie administracyjnym decyzji



wiasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Jego znamiona zostajg zrealizowane wowczas, gdy wobec
sprawcy wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Istotne
znaczenie ma przy tym fakt, ze przestepstwo z art. 180a k.k. moze popetnic¢ tylko
osoba, wobec ktorej decyzja administracyjna zapadta i tylko w okresie, na jaki
cofnieto tg decyzjg uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. W
okresie uwidocznionym w decyzji o cofnieciu uprawnieh osoba, wobec ktorej
zapadto takie rozstrzygniecie, nie moze ich odzyskac (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill KK 558/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt V KK 429/20).

Niewatpliwie Prezydent Miasta K. na mocy decyzji z dnia 20 lipca 2011 r.,
cofnagt oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami w $cisle okreslonym
czasie, a mianowicie od dnia 12 marca 2011 r. do dnia 12 marca 2012 r. W pismie
z dnia 4 listopada 2016 r., zalgczonym do akt postepowania karnego, Zastepca
Naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich Miasta K. poinformowat Komisariat
Policji, ze prawo jazdy P. C. znajduje sie w aktach Urzedu Miasta, z uwagi na to, ze
wskazany nie dostarczyt stosownego zaswiadczenia dotyczgcego jego badania
lekarskiego i psychologicznego, co jest warunkiem odbioru zatrzymanego prawa
jazdy (k. 2). Z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania
przygotowawczego wynikato wiec, ze w chwili zdarzenia, to jest w dniu 22
pazdziernika 2016 r., oskarzony nie miat cofnietego, i to na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta K. z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. [...], prawa jazdy. Jedynie nie
zostato ono mu zwrécone po wykonaniu srodka karnego, czyli po dniu 12 marca
2012 r. - z powodu niespetnienia przez P. C. warunkéw do jego odbioru, co nie jest
rbwnoznaczne z istnieniem ustawowego znamienia z art. 180a k.k. W tych
okolicznosciach prowadzenie pojazdu mechanicznego przez oskarzonego nie
wyczerpywato ustawowych znamion powyzszego wystepku, polegajacego na
niestosowaniu sie do decyzji o cofnieciu uprawnien, lecz byto jedynie
prowadzeniem pojazdu bez wymaganych uprawnien w znaczeniu wykroczenia z art.
94 § 1 k.w. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2021 r., sygn. V KK
161/21; z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 107/21; z dnia 23 lutego 2021 r.,
sygn. V KK 541/20).



Oczywiscie zasadne bylo twierdzenie, ze podniesione w kasacji uchybienie
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku nakazowego, albowiem
w konsekwencji btednego uznania, ze oskarzony P. C. w momencie kierowania
pojazdem mechanicznym po drodze publicznej nie stosowat sie do decyzji
wiasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, zostat on
pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 180a k.k., podczas
gdy jego zachowanie stanowito wykroczenie i polegato na kierowaniu pojazdem bez
wymaganych uprawnien, w rozumieniu art. 94 § 1 k.w.

Z tych przyczyn procedowanie w trybie nakazowym byto w niniejszej sprawie
niedopuszczalne, gdyz nie zostata zrealizowana przestanka dowodowa (brak
watpliwosci co do okolicznoéci czynu oraz winy). Wydanie wyroku nakazowego
nastgpito tym samym z naruszeniem przepiséw art. 500 § 1i § 3 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na jego tresc¢. Konsekwencjg powyzszego byto uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ktére
winno nastgpi¢

z uwzglednieniem wyrazonych powyzej zapatrywan (art. 518 w zw. z art. 422 § 3
K.p.k.).

l.n



