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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,
sprawy A.M.

skazanego z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 maja 2019 r., VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigazy¢ skazanego A.M. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w O.

uznat A.M. za winnego tego, ze: w dniu 10 sierpnia 2017 r. w O. przy ulicy B., w
celu uzyskania dla siebie od B. S.A. elektronicznego instrumentu ptatniczego w
postaci, tj. karty kredytowej z rachunkiem kredytowym poprzez przedtozenie
nierzetelnego oswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci zarobkoéw oraz fatszywego
poswiadczajgcego nieprawde wyciggu ze swojego rachunku bankowego z
wptywem wynagrodzenia za prace za trzy miesigce tj. za okres od czerwca 2017r.
do sierpnia 2017 r. z firmy D., ktore to przelewy wynagrodzenia miaty charakter
pozorny, albowiem nie byt w tym czasie zatrudniony przez H.M. i nie osiggat



wskazanych dochodow, przy czym wymienione okolicznosci miaty istotne

znaczenie dla uzyskania instrumentu pfatniczego i czynu tego dopuscit sie w ciggu

5 lat po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za

umysine przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i

za to na mocy art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. opierajgc wymiar kary o art.

297 § 1 k.k. skazat go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 §

1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazana zostata réwniez H.M..

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca obydwu oskarzonych, ktora
zarzucita:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na wydanie
orzeczenia, a mianowicie:

a)art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow tj.
dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, a przez to odmowe uznania
za wiarygodne wyjasnien oskarzonych H.M. i A.M. w catosci z pominieciem
przekonywujgcego i logicznego uzasadnienia takiego rozstrzygniecia oraz
uwzglednienie jedynie tych okolicznosci, ktére przemawialty na niekorzysc
oskarzonych z pominieciem okolicznosci przemawiajgcych w sposob
jednoznaczny na ich korzysc¢, w szczegolnosci:

I. odmdwienia przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych w catosci
wytgcznie na tej podstawie, ze zdaniem Sadu nie korelowaty one z dokumentami
w sprawie bez wskazania konkretnie z jakimi i w jakim wymiarze;

[I. uznania, ze zeznania $wiadka R.P. stojg w sprzecznosci z wyjasnieniami
oskarzonych bez wskazania w jakiej czesci, w sytuacji gdy zeznania te, zdaniem
obrony nie wskazywaly na wine oskarzonych i nie byty sprzeczne z ich
wyjasnieniami;

[ll. catkowite pominiecie podczas oceny materiatu dowodowego dokumentow
ztozonych do akt sprawy przez oskarzonych, w tym faktur zwigzanych
z prowadzong przez oskarzong dziatalnoscig gospodarczg oraz rachunkow
bankowych z drugiego konta oskarzonego;

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie granic zasady domniemania niewinnosci

tj. rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonych podczas istnienia nie dajacych sie



usung¢ watpliwosci, chociazby co do zamiaru oraz chwili jego realizacji wobec
checi zawieszenia zakohczenia dziatalnosci gospodarczej przez oskarzong oraz
tego czy oskarzony posiadat wiedze o dokonaniu zawieszenia przez matke
dziatalnosci gospodarczej;

c) art. 410 k.p.k. poprzez nie oparcie wyroku na catoksztatcie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolnosci dokumentow ztozonych przez
oskarzonych w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt
mie¢ wptyw na tresc tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz:

|. przelewy dokonywane przez oskarzong na konto syna miaty charakter pozorny;

Il. oskarzony nie byt zatrudniony u H.M. w okresie czerwiec 2017 r. do sierpnia
2017 r.;

lll. oskarzony przedtozyt oswiadczenie o zatrudnieniu ;

IV. oskarzony nie osiggat dochodéw w wysokosci 5000 zt. miesiecznie w okresie
czerwiec 2017 r. do sierpnia 2017 r.;

V. oskarzona zakonczyta faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
styczniu 2017 r.;

VI. nie jest mozliwym, aby oskarzona dwukrotnie pomylita sie w dacie na
dokumencie sktadanym do CEIDG;

VIl. oskarzona w okresie od stycznia 2017 r. do marca 2018 r. nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej;

3. razgcg niewspotmiernoS¢ wymierzonej oskarzonym kar: bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci wobec A.M. w wymiarze jednego roku oraz warunkowej
kary pozbawienia wolnosci wobec H.M. w wymiarze 5 miesiecy do spotecznej
szkodliwosci czynu oraz do celdéw jakie ta kara powinna spetniaC w zakresie
prewencji szczegolnej i spotecznego odziatywania.

Apelacje obroncy oskarzonych rozpoznat Sgd Okregowy w O. w dniu

23 maja 2019 r. Wyrokiem w tym dniu wydanym w sprawie VII Ka (...) utrzymat

W mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego - w zakresie dotyczgcym A.M. -
wniosta jego obronica.

Zarzucita w niej:



razgce naruszenia przepisdw prawa, tj.. obrazy przepisow postepowania,

a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow tj.

dokonania dowolnej oceny materialu dowodowego, a przez to odmowe uznania
za wiarygodne wyjasnien oskarzonych H.M. i A.M. w catosci z pominieciem
przekonywujgcego i logicznego uzasadnienia takiego rozstrzygniecia oraz
uwzglednienie przez Sad jedynie tych okolicznosci, ktére przemawialy na
niekorzysc¢ oskarzonego z pominieciem okolicznosci przemawiajgcych w sposéb

jednoznaczny na jego korzys¢, w szczegolnoSci:

. odmowienia przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego i jego matki

(k. 377 - 380) w catosci wytgcznie na tej podstawie, ze zdaniem Sgdu nie
korelowaty one z dokumentami w sprawie bez wskazania konkretnie, z jakimi i w
jakim wymiarze, mimo, iz oskarzeni w toku postepowania przygotowawczego i
sgdowego przedtozyli szereg dokumentéw popierajgcych ich twierdzenia, o

ktérych szerzej w uzasadnieniu,

. uznania, ze zeznania swiadka R.P. (k. 399 - 400) stojg w sprzecznosci

z wyjasnieniami oskarzonych bez wskazania, w jakiej czesci, w sytuacji gdy
zeznania te, zdaniem obrony nie wskazywaty na wine oskarzonego i nie byly
sprzeczne z jego wyjasnieniami,

catkowite pominiecie podczas oceny materialtu dowodowego dokumentow
ztozonych do akt sprawy przez oskarzonego, w tym faktur zwigzanych
z prowadzong przez matke oskarzonego dziatalno$cig gospodarczg (k. 229 -
331, k. 95 - 101, k. 108 - 181) oraz rachunkoéw bankowych z drugiego konta
oskarzonego (k. 382 - 384),

V. uznanie, ze przelewy dokonywane przez H.M. na konto oskarzonego miaty

charakter pozorny, bez wskazania podstaw takiej oceny, mimo, iz z wyciggow
bankowych wynika, ze oskarzony otrzymywat wynagrodzenie przelewem na

konto i nim dysponowat (k. 50),

V. uznanie, ze oskarzony nie byt zatrudniony u H.M. w okresie czerwiec 2017 do

sierpien 2017 roku, mimo wystawienia przez pracodawce PIT (k. 283 - 286),
zapfacenia podatkéw, podpisania listy ptac (k. 73 - 79), wyptaty wynagrodzenia
(k. 80 - 90),



VI. uznanie, ze oskarzony nie osiggat dochodéw w wysokosci 5000 zt miesiecznie
w okresie czerwiec 2017 roku do sierpien 2017 roku, pomimo ztozenia przez
oskarzonego wyciggow z rachunku bankowego, z ktorych wprost wynika, ze
dochody oskarzonego byty co najmniej na w/w poziomie (k. 368 - 376),

VIIl. uznanie, ze H.M. zakonhczyta faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w styczniu 2017 roku, mimo przedfozenia przez obrone szeregu dokumentéw
(podatkowe zeznanie roczne (k. 277 - 282), faktury zakupu i kosztu (k. 287 - 307,
k. 95 - 101, k. 108 - 181, k. 229 - 331) wskazujgcych na fakt faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci,

VIII. uznanie, ze nie jest mozliwym, aby oskarzona dwukrotnie pomylita sie w dacie
na dokumencie sktadanym do CEIDG bez podanie podstaw wykluczajgcych takg
mozliwosg,

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie granic zasady domniemania niewinnosci
tj. rozstrzygniecie na niekorzysc¢ oskarzonego podczas istnienia nie dajgcych sie
usungc¢ watpliwosci, chociazby co do zamiaru oraz chwili jego realizacji wobec
checi zawieszenia/zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez H.M. oraz tego
czy oskarzony posiadat wiedze o dokonaniu zawieszeniu przez matke
dziatalnosci gospodarczej,

c) art. 410 k.p.k. poprzez nie oparcie wyroku na catoksztatcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci dokumentdéw ziozonych przez
oskarzonych w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.
Obronca skazanego nadestat do Sgdu Najwyzszego pismo z dnia 5 wrzesnia

2019 r. nazwane ,Stanowisko w sprawie” z ktérego to wynika, ze skazany nie

zgadza sie z argumentacjg prokuratora przedstawiong w odpowiedzi na kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
Sposob jej sporzadzenia nie respektuje - i to jednoznacznie - tych regulacji

z ustawy karnej procesowej, ktére okreslajg przedmiot kasacji, jej podstawy, a

takze funkcje. To determinowato wrecz takg ocene tej kasacji. Zwazy¢é bowiem

nalezy na to, iz Sad Najwyzszy - stosownie do tresci art. 536 k.p.k. - rozpoznaje



kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie
szerszym jedynie w wypadkach o ktérych mowa w art. 439 k.p.k., art. 435 k.p.k. i
art. 455 k.p.k. Te wskazane (wyjgtkowe) sytuacje procesowe in concreto nie
zaistniaty. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy byt jedynie uprawniony do tego, by
rozpozna¢ podniesione w kasacji zarzuty, w takim ksztatcie w jakim je
sformutowano. Przeprowadzenie - w takim zakresie - kontroli kasacyjne] dowodzi,
ze:

Po pierwsze, tres¢ wszystkich podniesionych w skardze zarzutow oraz
wskazana (wytgcznie) ich podstawa prawna wykazujg, iz sg one skierowane do
wyroku Sgdu Rejonowego, ktory nie byt przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. Jest
nim bowiem (art. 519 k.p.k.) - co do zasady, majgcej w niniejszej sprawie
zastosowanie - prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy postepowanie.
Niezaleznie od tego, w zaistniatej sytuacji procesowej Sgd Okregowy nie modgt
samoistnie  naruszy¢ przepisbw prawa procesowego wskazanych w
poszczegolnych zarzutach kasacji. To nie ten Sad stosowat art. 7 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., czy art. 410 k.p.k. On tylko kontrolowat poprawnos$¢ orzeczenia Sadu |
instancji w zwigzku z wniesiong przez obronce oskarzonych apelacjg i sposob
zastosowania przez ten Sad tych przepiséw. Utrzymujgc zaskarzony wyrok w
mocy, nie przeprowadzat witasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ale sprawdzat tylko (i to tylko w zwigzku z wspomniang apelacj3)
trafnosc jej przeprowadzenia przez Sad Rejonowy.

Po drugie, funkcjg kasacji nie jest powielanie kontroli instancyjnej
i przeprowadzenie jej po raz kolejny. W bardzo licznych orzeczeniach Sad
Najwyzszy, od lat, konsekwentnie, podkresla, ze kasacja nie inicjuje Kkolejnej
kontroli instancyjnej. Jej celem - jako nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia
przystugujgcego od prawomocnych orzeczeh - jest wyeliminowanie z obroty
prawnego, tylko takich orzeczen, ktére z racji na range bardzo powaznych
uchybien, ktérymi sg one dotkniete, nie powinny w nim w demokratycznym
panstwie funkcjonowa¢. Tego - najwyrazniej - nie dostrzegta skarzgca, skoro w
kasacji ograniczyta sie najpierw w istocie do powtérzenia zarzutow wskazanych w
apelacji (zarzut pierwszy podpunkty a, b i ¢), uzupetniajgc je jedynie o podanie kart

akt sprawy na ktérych znajdujg sie przywotywane przez nig dowody, a nastepnie -



jako podpunkty odnoszgce sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wskazata te
okolicznosci (od ppkt IV do VIII), ktére w apelacji podnosita w ramach zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych. To jest w ramach takiego zarzutu, ktéry w kasacji (w
takim tylko ksztatcie) nie jest na pewno dopuszczalny (art. 523 § 1 k.p.k.).

Po trzecie, podstawg kasacji - zgodnie z przywotanym przepisem art. 523
§1kpk - moze by¢é - obok bezwzglednych powodéw odwotawczych
przewidzianych w art. 439 k.p.k. - tylko ,inne razgce naruszenie prawa , ktore
mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku”. Obydwie - kumulatywnie wymagane -
cechy dopuszczalnych podstaw kasacji muszg byé przez skarzgcego wykazane
(art. 526 § 1 k.p.k.). Musi on zatem - o ile nie podnosi zarzutu majgcego oparcie w
przepisie art. 439 k.p.k. - wykazac¢, ze in concreto doszio do razgcego , a wiec
bardzo powaznego, naruszenia przez sgd odwotawczy prawa przy wydaniu
zaskarzonego wyroku i mogto to miec istotny (tj. z pewnoscig nie jakikolwiek) wptyw
na jego tres¢. Tymczasem autorka kasacji zarzuca jedynie ,razgce naruszenie
przepisow prawa”, ale juz w tych zarzutach w ogdle nie wspomina o mozliwosci
istotnego wptywu tych przez nig eksponowanych (rzekomych) uchybien na tre$é
skarzonego przez nig wyroku. Nie czyni tez tego nawet w uzasadnieniu kasacji.
Tym samym skarzgca nie wypetnita podstawowego warunku stwarzajgcego
mozliwo$s¢ uznania zasadnosci skargi. Jeszcze raz - w tym miejscu - nalezy
przywota¢ regulacje z art. 536 k.p.k., oraz wynikajgce z niej dla sgdu kasacyjnego
ograniczenia.

Po czwarte, takie powtdérzenie - jak to dokonane in concreto - w kasacji
zarzutdw z apelacji moze byC¢ procesowo skuteczne tylko wtedy , gdy sad
odwotawczy owych zarzutéw podniesionych w apelacji w ogole nie rozpatrzy , albo
uczyni to w sposéb na tyle pobiezny i niewnikliwy, iz - w realiach danej sprawy -
trudno przyjaé, by ta dokonana przez niego kontrola odwotawcza byta rzetelna.
Jednakze wowczas nalezy w kasacji taki zarzut podnies¢, wytykajgc sadowi
odwotawczemu, ze razgco uchybit przepisom okreslajgcym reguty kontroli
odwotawczej, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przy czym mogto to miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Obronca skazanego tego jednak nie
uczynita i takich zarzutéw w kasacji nie podniosta. Co wiecej, takze w uzasadnieniu

kasacji, poza bardzo ogéIinymi stwierdzeniami (k. 490), autorka kasacji odniosta sie



wprost do wyroku Sadu | instancji nie bedgcego przeciez przedmiotem zaskarzenia
tej kasacji. Oczywiste jest, ze mozna i w kasacji wytyka¢ wyrokowi Sgdu | instancji
uchybienia, niemniej jednak by to byto kasacyjnie skuteczne nalezy wykazac¢ w niej,
ze te uchybienia przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego
przedmiotem zaskarzenia kasacji. Trzeba to uczyni¢ poprzez wskazanie
konkretnego przepisu, ktory miat sgd odwotawczy razgco naruszy¢ oraz przez
stosowng - tlumaczgcg taki zarzut - argumentacje. Tego jednak nie ma
w rozpatrywanej kasacji.

Po pigte, przytoczona w kasacji motywacja oraz sama tres¢ (w zasadzie,
za wyjatkiem ostatniego - w takiej formule w zaistniatym uktadzie procesowym -
oczywiscie bezzasadnego) zarzutéw kasacji Swiadczy o tym, iz prawdziwg intencjg
skarzgcej bylo podwazanie poprawnosci poczynionych przez Sad Rejonowy
(i akceptowanych przez Sad Okregowy) ustalen faktycznych, co nie jest - tylko w
taki sposob - juz w kasacji dopuszczalne.

Po széste, rozwazenia zawarte na przedostatniej stronie kasacji odnoszgce
sie do wymiaru spotecznej szkodliwosci przypisanego skazanemu czynu i
przywotujgce okolicznosci majgce (najpewniej kwestionowa¢ zasadnosc)
wymierzonej skazanemu kary, tez z jednej strony prébujg podwazyC te ustalenia
faktyczne, ktére Sad meriti poczynit w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego skazanemu przestepstwa, z drugiej strony zas dowiesé
niewspotmiernosci wymierzonej mu za to kary. Tymczasem — tez tego drugiego -
nie mozna juz w ten sposob czyni¢ w kasacji. Mozna bowiem w niej atakowac
wymierzong skazanemu kare, ale tylko w kontekscie naruszenia przez orzekajgcy
sgd konkretnego przepisu (prawa materialnego, czy nawet - w pewnych sytuacjach
- i procesowego), ktére miato wptyw na wymiar, czy charakter tej kary.

Wszystkie te stwierdzone okolicznosci sg wystarczajgce do uznania
oczywistej bezzasadnosci kasacji.

Niezaleznie od tych uwag stwierdzi¢ tez nalezy, iz nawet gdyby skarzgca
w sposéb poprawny zarzucita Sgdowi Okregowemu, ze nierzetelnie przeprowadzit
kontrole odwotawczg wyroku Sadu Rejonowego, to rowniez taki zarzut —

w stwierdzonych w sprawie zaszto$ciach - nie zastugiwatby na aprobate.



Przede wszystkim jeszcze raz zwréci¢ nalezy uwage na to, ze zarzuty
kasacyjne stanowig powtdrzenie zarzutow apelacyjnych zmodyfikowanych w
zwigzku z brakiem mozliwosci podniesienia zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych oraz (wprost) zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary. Jesli
chodzi o okolicznosci, ktore miaty by¢ — w apelacji obroncy - btednie ustalone, to w
kasacji zostaty one - co tez juz dostrzezono - wymienione jako Swiadczgce o
naruszeniu przez Sad Il instancji art. 7 k.p.k. przy dokonywaniu oceny dowodow.

Abstrahujgc od poprawnosci sformutowania zarzutéw kasacji nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez sad meriti normy art. 7 k.p.k. Przechodzgc
do pierwszej okolicznosci majgcej — wedtug skarzgcej - swiadczy¢ o dowolnosci
ocen sgadu, to wbrew tym twierdzeniom 2z uzasadnienia wyrokéw obu Sgdow
wynika, ze tymi dokumentami , ktére byty podstawg przyjetych in concreto ustalen
pozwalajgcych przypisa¢ skazanemu sprawstwo zarzucanego mu czynu byt wpis
do CEIDG (Centralna Ewidencja Dziatalnosci Gospodarczej). Wynika z niego, ze
skazana H.M. ziozyta oswiadczenie o checi wykreslenia jej firmy z ewidencji i
zakonczenia wykonywania dziatalnosci z dniem 31 stycznia 2017 r. Kolejnym
dowodem byta jej dotyczgca dokumentacja lekarska. Oskarzona twierdzita bowiem,
ze z powodu choroby planowata zakonczyé dziatalnos¢ w styczniu 2018 r., ale
ztozyta z rocznym wyprzedzeniem wniosek w tym przedmiocie. Tymczasem z tej
dokumentacji wynika, ze choroba H.M. ujawnita sie dopiero we wrzesniu 2017 r.,
za$ zabieg operacyjny dokonano dopiero w listopadzie 2017 r. Kolejna
przywotywana przez skarzgca okolicznos¢ to brak sprzecznosci wyjasnien
oskarzonych i zeznan $wiadka R.P.. Sad | instancji wyraznie nie wskazat (k. 407v)
dlaczego dowdd ten przeczy wersji oskarzonych, ale lektura uzasadnienia pozwala
na wniosek, ze chodzi o to, iz Swiadek zeznat, ze to oskarzony wskazat jako
podstawe wyliczenia jego zdolnosci kredytowe] rachunek osobisty, a na ten
rachunek sptywaty ,dochody z uméw zawartych z oskarzong”, a nie rachunek
prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa (k. 207).

Nie doszto réwniez do pominiecia przez sgd dokumentéow ztozonych przez
skazanych do akt sprawy w toku procesu. Byty to faktury wystawione przez
podmioty trzecie na firme skazanej, pomimo tego, ze zostata ona wykreslona z

ewidencji. Stanowi¢ to miatlo dowdd braku swiadomosci skazanej co do
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popetnionego btedu we wniosku o wykreslenie z ewidencji. Sad Il instancji odniost
sie do nich na s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie stwierdzit, ze nie
mogg one przemawiaC na rzecz wersji zdarzen prezentowanej przez skazanych.
Jest to stanowisko trafne skoro podmioty trzecie nie miaty Swiadomosci
zaprzestania przez oskarzong dziatalnosci. Dlatego nie moze to Swiadczy¢ o
kontynuacji dziatalnosci. Podobnie jesli chodzi o ztozony przez nig PIT, skoro
oskarzona prowadzita dziatalnos¢ jeszcze na poczatku 2017 r., to zobligowana byta
do zfozenia zeznania podatkowego za 2017 r. Z kolei rachunki z drugiego konta
skazanego majgce swiadczy¢ o jego zdolnosci kredytowej, miatyby znaczenie,
gdyby nie przedstawit on tempore criminis wyciggu zrachunku osobistego.
Tymczasem to skazany, jak wynika z zeznanh swiadka R.P. przedstawit te wtasnie
wyciggi. Bez wzgledu zatem na to, czy dysponowat on srodkami z innych zrodet
zabezpieczajgcych limit kredytowy w ramach karty kredytowej, to przypomniec
nalezy, ze do znamion przestepstwa z art. 297 k.k. nie nalezy powstanie
bezposredniego zagrozenia dla intereséw instytucji finansowej, ale wystarczy
abstrakcyjne. Ono wynika ze zlozenia nieprawdziwego Ilub nierzetelnego
dokumentu. Warto przy tym zauwazy¢, ze skazanemu nie zarzucono popetnienia
przestepstwa z art.286 k.k. w zwigzku z art. 297 § 1 k.k., ale jedynie przestepstwa
z art. 297 § 1 k.k.

Ocena przelewéw dokonywanych na konto skazanego jako pozornych
stanowi natomiast konsekwencje uznania za niewiarygodne wyjasnien skazanych,
na co z kolei wptyw miat przede wszystkim wpis do CEDIG. To samo dotyczy braku
dokonania ustalen, ze skazany zostat zatrudniony u swojej matki H.M., pomimo
wystawienia przez nig PITu i zaptaty wynagrodzenia. Odsytajgc do wczesniejszych
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie takze nie doszfo do naruszenia art.
7 k.p.k. przez Sad | instancji i bezzasadnego akceptowania tej oceny przez Sad
Okregowy.

Dwie ostatnie okolicznosci wymienione w pierwszym zarzucie kasacyjnym
dotyczace uznania innej daty zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez skazang niz deklarowana w wyjasnieniach ztozonych w sprawie oraz
przyjecie, ze nie jest mozliwe, aby dwukrotnie pomylita sie ona w dacie na

dokumencie sktadanym do CEIDG, takze zostaty przyjete zgodnie z art. 7 k.p.k. Po
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raz kolejny dowodem pozwalajgcym na te ustalenia byt wpis skazanej do CEDIG.
To, jak rowniez niezgodnos¢ z doswiadczeniem zyciowym wersji skazanej, jakoby
chciata na rok przed zgtosi¢ wniosek o wykreslenie z ewidencji, przemawiajg za
trafnoscig stanowiska Sgdéw obu instancji.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Sad
Il instancji odnidst sie do niego na s. 9 uzasadnienia, gdzie podkreslit, ze w sprawie
nie zaistniaty podstawy do =zastosowania tego przepisu. Sad dysponowat
materiatem dowodowym pozwalajgcym mu na wnioski w przedmiocie s$wiadomosci
skazanego co do zakonczenia dziatalno$ci przez jego matke. Nawet jesli w tym
przedmiocie nie bylty to dowody bezposrednie, to stan Swiadomosci sprawcy bardzo
czesto opiera sie na wnioskach wynikajgcych z okolicznosci obiektywnych, przede
z wszystkich z wpisu do CEIDG oraz z faktu zamieszkania przez oskarzonych pod
tym samym adresem (k. 405v).

Nie mozna podzieli¢ rowniez argumentacji skarzgcego dotyczacej zarzutu
trzeciego kasacji, a mianowicie naruszenia art. 410 k.p.k. Do tego zarzutu Sad
Il instancji odniést sie takze na s. 9. Fakt, ze Sad wysnut odmienne od
oczekiwanych przez oskarzonych wnioski z przedstawionych przez nich
dokumentow nie Swiadczy o ich pominieciu.

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci dowodzg takze i
merytorycznej niestusznosci podniesionych w kasacji zarzutow, a takze swiadczg o
tym, ze brak jest podstaw do uznania, ze kontrola odwotawcza wyroku Sgdu meriti
zostata przeprowadzona przez Sad Okregowy w zwigzku z apelacjg obroncy, w
sposoOb razgco uchybiajgcy przepisom art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457§ 3 k.p.k., i
mogto to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. A przeciez dopiero
wtedy zaszto$¢ ta stanowitaby podstawe skutecznego zarzutu kasaciji.

Z tych to wzgledéw orzeczono jak wyze;.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§1k.p.k.

as



