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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. W.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2026 r. w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IV Ka 673/19, utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Watbrzychu
z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt 11l K 1338/18,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt | wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 28 czerwca 2019
r.;

2) uchyla pkt | wyroku tacznego Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 28 czerwca 2019 r i w tym zakresie umarza

postepowanie, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Zbigniew Puszkarski Wiodzimierz Wrébel Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Watbrzychu wyrokiem fgcznym z dnia 28 czerwca 2019 r., (sygn. akt 11l K
1338/18), na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. potgczyt skazanemu K. W.
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Legnicy z
dnia 21 stycznia 2016 r., (sygn. akt VIII K 304/15), obejmujaca skazania w sprawach VIII K 186/13
oraz VIII K 139/13, z karg roku ograniczenia wolnosci polegajacg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowane] pracy na cele spoteczne orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Watbrzychu z dnia 22 listopada 2016 r., (sygn. akt Il K 34/16), zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 8 grudnia 2017 r., (sygn. akt IV Ka 136/17), za czyn z art. 209 § 1 k.k..
Przyjmujgc przelicznik z art. 87 § 1 k.k., Sgd wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy, ktdry zarzucit btagd w
ustaleniach faktycznych poprzez niezastosowanie zasady petnej absorpcji i wnidst o wymierzenie
kary tagcznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., (sygn. akt IV Ka
673/19), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego wyroku na korzysé skazanego wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich,
zarzucajac mu razace i majace istotny wptyw na tre$é wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajace na przeprowadzeniu
nieprawidtowej kontroli odwotawczej i braku wyjscia poza granice podniesionych zarzutéw, co
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku tgcznego wydanego z razacg obrazg art. 607e § 1
k.p.k. Rzecznik wskazat, ze potgczenie kary ograniczenia wolnosci ze sprawy Il K 34/16 z karg
pozbawienia wolnosci nastgpito pomimo niewyrazenia przez panstwo przekazujgce zgody na
Sciganie za ten czyn i braku zrzeczenia sie przez skazanego zasady specjalnosci, co skutkowato
oczywistg niesprawiedliwoscig orzeczenia.

Rzecznik Praw Obywatelkich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej
uwzglednieniem na posiedzeniu

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie do naruszenia zasady specjalnosci,
okreslonej w art. 607e § 1 k.p.k., ktora stanowi, ze osoby przekazanej w wyniku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania nie mozna $cigac za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity
podstawe przekazania, ani wykonac orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia
wolnosci albo innych srodkéw polegajgcych na pozbawieniu wolnosci. Analiza akt sprawy, w
szczegoblnosci dokumentacji pochodzacej z postepowania o sygn. Il Kop 72/14 Sadu Okregowego w
Legnicy, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze K. W. zostat przekazany stronie polskiej przez
wtadze niemieckie w dniu 11 lutego 2015 r. z wyraznym zastrzezeniem tej zasady. Decyzja
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Prokuratury w Kolonii o udzieleniu zgody na ekstradycje obejmowata wytgcznie skazania w
sprawach o sygnaturach VIII K 186/13, VIl K 139/13 oraz VIII K 698/11, natomiast w sposéb
wyrazny odmoéwiono zgody na przekazanie w celu wykonania kary w sprawie Il K 34/16.

Przestepstwo niealimentaciji, za ktére K. W. zostat skazany w sprawie Ill K 34/16, nie
stanowito podstawy przekazania, a czyn ten zostat popetniony przed datg wydania skazanego
stronie polskiej. W tej sytuacji, zgodnie z rygorami art. 607e § 1 k.p.k., niedopuszczalne byto nie
tylko merytoryczne orzekanie o karze za ten czyn w sposdb prowadzacy do jej izolacyjnego
wykonania, ale przede wszystkim objecie tej kary weztem kary tgcznej pozbawienia wolnosci.
Nalezy podkresli¢, ze objecie kary ograniczenia wolnosci wyrokiem tacznym i jej potgczenie z karg
pozbawienia wolnosci przy wykorzystaniu mechanizmu z art. 87 § 1 k.k. doprowadzito do
niedopuszczalnej transformacji kary wolnosciowej w kare o charakterze izolacyjnym. Zgodzié nalezy
sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskim, ze doszto do faktycznego wykonania kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwo nieobjete zgodg panistwa przekazujacego, co stanowi jaskrawe
pogwatcenie zobowigzan miedzynarodowych oraz krajowej procedury karne;j.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze zasada specjalnosci
stanowi ujemng przestanke procesowg o charakterze trwatym, o ile nie zajdg okolicznosci
wyltgczajgce jej stosowanie, wymienione w art. 607e § 3 k.p.k.. W realiach niniejszej sprawy nie
ulega watpliwosci, ze K. W. nie ztozyt oswiadczenia o zrzeczeniu sie korzystania z prawa
wynikajgcego z zasady specjalnosci ani przed organem sgdowym panstwa wykonania, ani po
przekazaniu go stronie polskiej. Brak takiej zgody, w potaczeniu z trescig decyzji organéw
niemieckich, tworzyt nieusuwalng przeszkode do objecia kary ze sprawy Il K 34/16 wyrokiem
tacznym o charakterze izolacyjnym. Uchybienie to ma charakter razacy, gdyz uderza w podstawowe
gwarancje procesowe osoby przekazanej w trybie europejskiego nakazu aresztowania.

Sad Okregowy w Swidnicy, rozpoznajac apelacje obrorcy, byt wprawdzie ograniczony jej
zakresem i podniesionymi zarzutami, jednakze tres¢ art. 440 k.p.k. naktada na sad odwotawczy
bezwzgledny obowigzek wyjscia poza te granice, jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe. Wydanie wyroku fgcznego obejmujacego kary pozbawienia wolnosci
nieobjete decyzjg o przekazaniu jest przyktadem razgcej niesprawiedliwosci, ktdrg sad Il instancji
winien dostrzec i skorygowac z urzedu. Zaniechanie to doprowadzito do przenikniecia uchybienia
do prawomocnego wyroku, co skutkowaé musi uchyleniem orzeczenia Sadu Il instancji w
zaskarzonym zakresie oraz pkt. | wyroku tgcznego Sadu | instancji, i na zasadzie art. 572 k.p.k.
umorzeniem postepowania, z uwagi na brak podstaw do wydania wyroku tgcznego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

[J.J]

[a.f]



| KK 523/25 4

Zbigniew Puszkarski Wiodzimierz Wrobel Pawet Wilinski



