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WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Wtostowska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

(...)

Sad Najwyzszy postanowit:

1. na podstawie art. 529 k.p.k. a contrario umorzy¢ postepowanie
kasacyjne.

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaistniata w  niniejszej sprawie sytuacja procesowa uczynita
niedopuszczalnym rozpoznanie wniesionych Kkasacji, co musiato skutkowac
umorzeniem postepowania kasacyjnego.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 529 k.p.k., wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okoliczno$¢ wytgczajgca sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. A contrario niedopuszczalnym jest rozpoznanie kasacji na
niekorzysc¢ oskarzonego, jezeli zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca $ciganie. Z uwagi
na przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego M. G., sytuacja taka ma miejsce w

przedmiotowej sprawie.



Przypomnie¢ trzeba, ze w przypadku przestepstwa skarbowego
zagrozonego karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgca 3 lat, maksymalny okres przedawnienia wynosi 10 lat —
art. 44 § 1 pkt 1 i § 5 kk.s. Zgodnie z art. 44 § 3 k.k.s. bieg przedawnienia
przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie z korncem roku, w ktérym
uptynat termin ptatnosci tej naleznosci. Skoro zarzucany oskarzonemu czyn z art.
54 § 2 k.k.s., zagrozony wytgcznie karg grzywny, miat zosta¢ popetniony w czerwcu
2011 r., to termin przedawnienia rozpoczat swéj bieg z kohcem 2011 r. Przyjmujac
zatem 10-letni termin przedawnienia karalnosci zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego, okres ten uptyngt z koncem 2021 r. Z tej racji, ze okolicznos¢
wigczajgca sciganie ujawnita sie juz po wniesieniu kasacji na niekorzys¢
oskarzonego, koniecznym stato sie umorzenie postepowania kasacyjnego,
wywotanego ich wniesieniem. Wobec tego, Zze kasacje dotyczyly rozstrzygniecia
uniewinniajgcego oskarzonego, nie jest mozliwym rozpoznanie kasacji przy
odwrdceniu ich kierunku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1992 r.,
| KZP 40/91, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il KK
44/13).

Niczego w tym wzgledzie nie zmienia fakt przyznania przez Sad pierwszej
instancji w sporzadzonym w trybie art. 449a § 1 k.p.k. uzupetnieniu uzasadnienia
wyroku btedu w ustaleniu, Zze kwota podatku narazonego na uszczuplenie czynem
oskarzonego byta matej wartosci w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s., czego skutkiem
byto niezasadne zastosowanie korzystniejszej kwalifikacji prawnej. Wyrok Sagdu
pierwszej instancji zaskarzony zostat wytgcznie na korzyS¢ oskarzonego, a to
powoduje, ze z uwagi na zakaz z art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. i tres¢ art. 455 k.p.k. nie
jest dopuszczalnym orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego oraz poprawienie na
jego niekorzys¢ kwalifikacji prawnej czynu.

Z tych zatem wzgleddéw postanowiono jak na wstepie. O kosztach sgdowych

postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.



