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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie E.S. wniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 136/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 grudnia
2023 r., sygn. akt 11l K 42/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Kasacje od w/w wyroku Sgadu odwotawczego wniosta obronca skazanej,
ktéra zarzucita razgce naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego oraz
materialnego, co miato wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. W konkluzji skargi
zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia argumentujgc, ze za jego
uwzglednieniem przemawia sytuacja rodzinna i zyciowa skazanej, a takze fakt, iz

do tej pory nie byfa nigdy karana.
Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.
Wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji

wchodzi w gre wyjgtkowo, w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosciach, a to z

tego wzgledu, ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sgdu
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odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢, ktore podlegajg bezzwtocznemu wykonaniu. Zgodnie z reguig
wyrazong w art. 9 § 1 kkw. postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwiocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, a wyrok - w mysl art. 9 § 2 k.k.w.

- staje sie wykonalny z chwilg jego uprawomocnienia.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, instytucja
wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama czynnosc
whniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy niezaleznie od
przysztego rozstrzygniecia co do zasadnos$ci skargi kasacyjnej juz wczesniej mozna
stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddw do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz
tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegolnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg
wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 maja 2023 r., IV KK 1056/23, LEX nr 3567070; z dnia 8
lutego 2022 r., Il KO 111/21, LEX nr 3305890).

Brak mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy, ze zarzuty podniesione w kasacji obroncy wskazujg na tak
powazne btedy w kontroli apelacyjnej, iz powinny prowadzi¢ do uchylenia wyroku
Sgdu odwotawczego. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad
Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC przeciez catosciowa ocena
trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostac
rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego rozpoznawania nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy nie neguje trudnej sytuacji rodzinnej i osobistej skazanej,
jednakze okolicznosci te mogg by¢ wziete pod uwage w razie skorzystania przez
nig z instytucji prawa karnego wykonawczego. Innymi stowy, tego rodzaju sytuacja
moze by¢é ewentualnie podstawg do ubiegania sie o udzielenie przerwy w jej

odbywaniu w przypadku osadzenia w zaktadzie karnym (art. 153 k.k.w.)
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



