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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Pawet Bartczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie
delegowanego do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia,

w sprawie . A.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k., i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 26 czerwca 2025 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il
AKa 374/21 utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt lll K 1/21,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w zaskarzonej
czesci oraz utrzymany w nim w mocy w tej czesci wyrok Sadu
Okregowego w Swidnicy i postepowanie w tym zakresie umarza, a

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Andrzej Tomczyk  Dariusz Swiecki  Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt lll K 1/21, Sgd Okregowy w
Swidnicy uznat oskarzonego t. A. za winnego: czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157 § 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k., za
ktéry wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Po potgczeniu kar jednostkowych Sgd Okregowy w Swidnicy wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz orzekt od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. K. obowigzek zaptaty kwoty 2.000 zi,

tytutem zadosc¢uczynienia za doznang krzywde.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z

dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 374/21, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje na korzy$¢ skazanego wniést w tej sprawie Rzecznik Praw

Obywatelskich, zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego w czesci, zarzucajgc:

,fazgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego,
tji. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na uchybieniu
obowigzkowi przeprowadzenia prawidiowej kontroli odwotawczej, poprzez
nierozwazenie, w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt Il wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy, wystgpienia jednej z okolicznosci wytgczajgcych
postepowanie, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., to jest braku wniosku o
Sciganie, pochodzgcego od osoby uprawnionej i tym samym nieuwzglednienie

z urzedu faktu istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Swidnicy w zakresie skazaniat. A. zaczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k.,
oraz o uchylenie w tej czesci wyroku Sadu | instancji na podstawie art. 17 § 5 pkt. 10

k.p.k. i umorzenie w tym zakresie postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji zarzut okazat sie zasadny, cho¢ Sad Najwyzszy nie
podzielit stanowiska skarzgcego co do podstaw umorzenia postepowania w tej

sprawie.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujgc, ze skazanemu
przypisano dwa czyny, przy czym warunkiem pociggniecia go do odpowiedzialnosci
za drugi z nich - kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - byto ztozenie
przez pokrzywdzonego wniosku o scignie. Jak wynika z akt tej sprawy wniosek taki,
mimo wielokrotnego przestuchania pokrzywdzonego, nie zostat ztozony. Nie mozna
tez, wobec braku jednoznacznego wyrazenia woli Scigania sprawcy, przyjg¢ by
mogto ono wynika¢ w sposob dorozumiany z samego faktu ztozenia zeznan przez
pokrzywdzonego. Realizacja obowigzkdw ztozenia zeznan i zeznawania prawdy nie
jest tozsama z wyrazeniem woli Scigania sprawcy czynu, a w przypadku przestepstw
whnioskowych nie oznacza ztozenia takiego wniosku. Oskarzyciel publiczny, wnoszac
akt oskarzenia w sprawie, w ktérej od poczatku wskazywat w kumulatywnej
kwalifikacji na zarzut popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. nie dopetnit obowigzku
odebrania od pokrzywdzonego wniosku o sciganie, nie pouczyt go tez o takim
uprawnieniu. W toku postepowania sgdowego przed Sgdami | i Il instancji réwniez
zaniechano pouczy¢ pokrzywdzonego w trybie art. 12 § 1 k.p.k. o przystugujgcym mu
w tym zakresie uprawnieniu do zgdania Scigania i odebra¢ oswiadczenia w tym
zakresie. Powyzsze przesgdzito o zasadnosci zarzutu kasacyjnego i koniecznosci

okreslenia procesowych jego skutkow.

Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze stwierdzenie
wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postaci braku wniosku o $ciganie nie
implikuje samoistnie umorzenia postepowania karnego w sprawie — z powodu jej
wzglednosci, wynikajgcej z mozliwosci ztozenia wniosku o sciganie az do uptywu
okresu przedawnienia — lecz uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem odebrania od pokrzywdzonego stosownego oswiadczenia (por.
wyrok SN z 23 listopada 2011 r., Il KK 279/11 a takze wyrok SN z 6 czerwca 2019 .,

IV KK 289/18). Zadaniem sgadu wtasciwego do rozpoznania sprawy jest wéwczas
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odebranie oswiadczenia pokrzywdzonego w trybie art. 12 § 1 k.p.k. i uzaleznione od

jego tresci rozpoznanie oskarzenia albo umorzenie postepowania.

W uktadzie procesowym tej sprawy zasadnym okazato sie jednak siegniecie
po instytucje wskazang w art. 11 § 1 k.p.k. i umorzenie postepowania wobec
stwierdzenia, ze orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby w tym przypadku niecelowe
ze wzgledu na wysokosc¢ kary prawomocnie juz orzeczonej za inne przestepstwo
objete pierwotnie tym samym postepowaniem. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad |
instancji wymierzyt skazanemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo z
art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., a nastepnie kare tgczng w wymiarze 4 lat i 2 miesiecy. Skoro w
sprawie wniesiono kasacje na korzy$¢ skazanego, to w warunkach ochrony,
wynikajgcej z art. 443 k.p.k., granice pierwotnie wymierzonej kary za ten czyn i jej
wymiar w ramach kary tacznej oznaczaly potencjalny zakres mozliwej do
wymierzenia kary w razie ponownego rozpoznania sprawy. Realna dolegliwo$¢ nie
mogta zatem przekroczy¢ wymiaru 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie,
istotne znaczenie miat w sprawie fakt, ze skazany rozpoczgt odbywanie kary tgcznej
28 sierpnia 2020 r., jej koniec zostat oznaczony na 26 pazdziernika 2024 r., jednak
w dniu 4 grudnia 2023 r., tj. po odbyciu kary 3 lat i 3 miesiecy zostat warunkowo
zwolniony z odbycia reszty kary tgcznej, warunkéw tych nie naruszyt, a w chwili
orzekania przez Sad Najwyzszy przebywat na wolnosci. W tym uktadzie sprawy
oczywistg konsekwencjg przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
bytaby konieczno$¢ ponowienia postepowania w tym zakresie, zapewnienia
stawiennictwa pokrzywdzonego, a w razie wydania wyroku skazujgcego takze
prowadzenia potencjalnych kolejnych postepowan, stuzgcych okres$leniu
konsekwencji prawnych wyniktych z uprzedniego uznania za wykonang kary tgcznej,
obejmujgcej takze i ten wystepek, a wszystko to w uktadzie okolicznosci, w ktérym w
istocie do realnej zmiany sytuacji skazanego nie mogtoby to doprowadzié¢, powodujgc
jedynie generowanie kolejnych postepowan sgdowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego
wskazuje to na zasadnosc¢ skorzystania z instytuciji, o ktérej mowa w art. 11 § 1 k.p.k.

i umorzenia postepowania w tej sprawie wobec uznania, ze orzeczenie kary za
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zarzucony skazanemu wystepek bytoby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na

wysoko$¢ prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo kary.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]

[a.4]

Andrzej Tomczyk  Dariusz Swiecki  Pawet Wilinski



