Sygn. akt | KK 502/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lutego 2023 r.,

sprawy M. K.,

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 286/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 354/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigazy¢ skazanego M. K. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn.

akt Ill K 354/21 uznat M.K. za winnego tego, ze:

1.

w okresie od nieustalonego dnia w 2020 r. do 8 pazdziernika 2020 r. w
miejscowosci P. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy uprawiat konopie inne niz
widkniste zaliczane do srodkéw odurzajgcych grupy I- N i IV-N, a nastepnie

po osiggnieciu dojrzatosci przez kwiatostany zebrat je i wysuszyt, przez co



wytworzyt Srodki odurzajgce w postaci suszu konopi innych niz widkniste w
znacznych ilosciach, nie mniej niz 465,57 gramow, a nadto usitowat
wytworzy¢ dalsze nie mniej niz 76,46 graméw tych Srodkow, czego nie
dokonat z uwagi na ujawnienie plantacji przez funkcjonariuszy Policji, tj.
zbrodni z art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. art. 12 § 1 k.k., za
ktérg wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci | grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych po 30 zt kazda, a takze orzekt nawigzke na rzecz
Stowarzyszenia M., Poradni Profilaktyki, Leczenia i Terapii Uzaleznien w P.
w kwocie 2.000 zt oraz przepadek narkotykéw;

w okresie do 8 pazdziernika 2020 r. w P. i jego okolicach dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

- M. W. w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielat Srodek odurzajgcy w
postaci marihuany w ilosci 5 gram za cene 150 zi;

- D. - osobie nie znanej z nazwiska w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
udzielat srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 20 gram za cene 30
zt za 1 gram na tgczng kwote 600 zt,

tj. wystepku z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne 50 stawek dziennych po 30 zt kazda, a
takze orzekt przepadek korzysci osiggnietej z przestepstwa w kwocie 750 zt
oraz nawigzke na rzecz Stowarzyszenia M., Poradni Profilaktyki, Leczenia i
Terapii Uzaleznien w P. w kwocie 1.000 zt.

Jednoczesnie wskazane kary jednostkowe potgczyt, wymierzajgc mu kare

taczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres

tymczasowego aresztowania oraz 120 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda.

Orzeczenie zawierato takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca M. K., ktory orzeczeniu temu

zarzucit:

obraze przepiséw prawa materialnego, majgca wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, obejmujgcg art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

poprzez jego niezastosowanie i btedne zakwalifikowanie zachowan



oskarzonego jako odrebnych przestepstw, a takze art. 53 ust. 2 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego zastosowanie, mimo istnienia

okolicznosci wytgczajgcej stosowanie tego przepisu, nadto zas, poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy dowody przeprowadzone w sprawie nie
pozwalajg na przyjecie typu kwalifikowanego przestepstwa;

2. a z ostroznosci procesowej btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze wytworzone srodki odurzajgce pozwolityby na odurzenie nie
mniej niz 931 osob, natomiast srodki odurzajgce, jakie oskarzony usitowat
wytworzy¢ z roslin jeszcze nie przerobionych wystarczylyby na odurzenie nie
mniej niz 153 osob.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, bgdz jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu powyzszego Srodka odwotawczego, Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 286/21 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadzwyczajnie ztagodzit kare orzeczong za
zbrodnie przypisang M. K. w pkt |., wymierzajgc mu za ten czyn kare 1 roku i 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze uchylit kare fgczng, wymierzajgc ww. nowg
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, rozstrzygajgc takze w przedmiocie kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca M. K., ktory orzeczeniu temu
zarzucit razgce naruszenie prawa majgce wplyw na jego tres¢, a polegajgce na
obrazie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.;
dalej: EKPC) w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez
niezastosowanie przepiséw hierarchicznie nadrzednych i przyjecie, ze zachodzi
mozliwos¢ stosowania w sprawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, gdy przepis ten pozostaje w sprzecznosci z zasadg pewnosci i
okre$lonosci prawa ustanowiong ratyfikowang umowg miedzynarodowg, w
nastepstwie ktérego to uchybienia nietrafnie nie zastosowano wobec oskarzonego

art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.



W konsekwencji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm
przepisanych.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k., co spowodowato jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie godzi sie przypomniec, ze kasacja moze zostac wniesiona przez
strony wytgcznie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie (art. 519 k.p.k.), zas powodem uzasadniajgcym jej wniesienie mogag
by¢ jedynie uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenia
prawa, jezeli mogty one mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Oznacza to, ze
podnoszone w kasacji zarzuty muszg wskazywac na razgce naruszenie prawa, do
ktérego doszto na etapie postepowania odwotawczego, co w konsekwencji mogto
mie¢ istotny wpltyw na tres$¢ orzeczenia sgadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest
zatem bezposrednie atakowanie w tym nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
orzeczenia sgdu a quo. Zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia sgdu
pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sadu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne, ,dublujgce" kontrole apelacyjng, rozpoznawanie zarzutow
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich
zasadnosci ma znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia
zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg
orzeczenia sgdu odwotawczego (por. wyrok SN z 18 listopada 1996 r., Ill KKN
148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Przenoszgc powyzsze uwagi ha grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
sformutowany przez skarzgcego zarzut skierowany jest wiasnie przeciwko

orzeczeniu sgdu a quo, co samo w sobie czyni go niedopuszczalnym. To bowiem



witasnie sad pierwszej instancji stosowat kwestionowany przepis art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a nie sgd ad quem. Ten ostatni jedynie
kontrolowat poprawnos¢ zastosowanych przepisow prawa materialnego. Zatem
sgdowi odwotawczemu mozna byto postawiC co najwyzej zarzut nierzetelnej
kontroli instancyjnej w zwigzku z uchybieniami podnoszonymi w apelacji, czego
kasator jednak nie uczynit. Niemniej jednak biorgc pod uwage tres¢ art. 118 § 1
k.p.k. w takim tez zakresie Sad Najwyzszy rozpoznat zarzut kasacyjny.

Sad odwotawczy szeroko uzasadnit z jakich powodoéw jego zdaniem nie
sposob uznaé przepisu art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii za
norme niedookreslong w takim stopniu, aby mozna mdéwi¢ o niespetnieniu
warunkéw gwarancyjnych zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bgdz
aktach prawa miedzynarodowego. Skarzagcy w kasacji polemizuje z tym
stanowiskiem, prezentujgc wiasng, subiektywng ocene znamienia ,znacznej ilosci”
z punktu widzenia szeroko rozumianego prawa do rzetelnego procesu. W tym
kontekscie sam kasator zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz na
temat zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii postugujgcych sie znamieniem ,znacznej ilosci” (wyrok
TK z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10, OTK-A 2012, nr 2, poz. 15). Brak
jest jakichkolwiek podstaw do deprecjonowania wskazanego orzeczenia z tego
tylko powodu, ze wzorcem kontroli konstytucyjnej byt wytgcznie art. 42 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci nie sposdb zgodzic
sie z autorem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ze gwarancje wynikajgce z art.
6 EKPC sg dalej idgce niz ochrona, kiérg zapewniajg wskazane przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rozwazane tgcznie. Stanowisko takie uznaé
nalezy za gotostowne. Jest ono wyrazem lekcewazenia roli Ustawy Zasadniczej,
ktéra jest przeciez najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i stanowi podstawe ratyfikowania wszelkich
umow miedzynarodowych. W tym kontekscie znamienne jest, ze skarzacy uwaza,
ze sad a quo winien poming¢ art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
nie z uwagi na jego niekonstytucyjnos¢, lecz sprzecznos¢ wiasnie z art. 6 EKPC.
Prébuje w ten sposéb wyrugowac z obrotu przepis ustawowy przeciwstawiajgc go

normie konwencyjnej, stawiajgc ja ponad zapisami Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej. Z takim podejSciem do Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego i
omijaniem norm konstytucyjnych nie mozna sie zgodzic.

Z uwagi na argumentacje skargi odnies¢ sie nalezy rowniez pokrétce do
aspektu miedzynarodowego omawianej problematyki. W doktrynie wskazuje sie, ze
w wielu ustawodawstwach europejskich wprowadzono typy kwalifikowane
przestepstw narkotykowych z uwagi na znaczng ilos¢ $rodka odurzajgcego
stanowigcego przedmiot czynnosci wykonawczej (zob. m.in. K. Krajewski, Sens i
bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii, Krakow 2001, s.
255 i n.). Nie wszedzie jednak doszio do ustawowego okreslenia progu znaczne;j
ilosci narkotykow, pozostawiajgc te kwestie judykaturze (zob. T. Koziot, Znaczna
ilo$¢ Srodka odurzajgcego, Prokuratura i Prawo 2010, nr 11, s. 69 i cytowana tam
literatura). Taka praktyka nie pozostaje w sprzecznosci z regulacjami
miedzynarodowymi. Racje ma bowiem prokurator w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w cytowanym przez
skarzgcego wyroku stwierdzit, iz prawo unijne nie stoi na przeszkodzie temu, by
panstwo czionkowskie kwalifikowato jako przestepstwo posiadanie znacznej ilosci
Srodkdéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych zaréwno w celu konsumpcji
wiasnej, jak i w celu nielegalnego handlu narkotykami, wyktadnie pojecia ,znacznej
ilosci srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych” pozostawiajgc jednak
kazdorazowo ocenie sgdow krajowych, pod warunkiem ze wyktadnie te mozna
racjonalnie przewidzie¢ (zob. wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2020 r., C-634/18,
Prokuratura Rejonowa w Stupsku przeciwko JI, LEX nr 3012256). Tymczasem Sad
Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze znaczna ilos¢ narkotykéw to taka, ktéra
wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b (zob.
wyrok SN z dnia 21 lutego 2018 r., V KK 309/17, LEX nr 2455747; postanowienie
SN z 23 lutego 2017 r., IV KK 19/17, LEX nr 2254800; wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV KK 49/14, LEX nr 1459162; wyrok SN z dnia 7 maja 2013 r., lll KK 25/13,
OSNKW 2013, nr. 9, poz. 73; wyrok SN z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX
nr 897769; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 10/09, OSNKW
2009, nr 10, poz. 84; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., Ill KK 30/08, LEX nr
418629; postanowienie SN z dnia 1 lutego 2007 r., lll KK 257/06, OSNwSK 2007,
nr 1 poz. 339; wyrok SN z dnia 1 marca 2006 r., Il KK 47/05, OSNKW 2006, nr. 6,



poz. 57). Przedstawione w kasacji stanowisko, wedtug ktérego znaczna ilosc
Srodka odurzajgcego to ilo$¢, ktéra wystarcza do odurzenia sie jednorazowo kilku
tysiecy czy nawet kilkudziesieciu tysiecy oséb, nie tylko nie znajduje jakiegokolwiek
potwierdzenia w pogladach Sadu Najwyzszego, lecz jest takze odosobnione w
orzecznictwie sgdow powszechnych, na co zasadnie zwrocit uwage sad ad quem.
Tak wiec nie trudno byto przewidzie¢ skazanemu, ze wytwarzajgc ilos¢ narkotyku
pozwalajgcg na odurzenie ok. 1.000 osob, poniesie surowszg odpowiedzialnos¢
karng. Ponadto jak stusznie dostrzegt sgd odwotawczy, przestepstwo z art. 53 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest przestepstwem umysinym, ktore
mozna popetni¢ z zamiarem bezposrednim, przy czym z zamiarem ewentualnym w
zakresie wytworzenia znacznej ilosci narkotykow. Zatem sprawca przewiduje
mozliwos¢ i godzi sie na to, ze z uprawianych krzewow konopi innych niz wtokniste
wytworzyt sporg (duzg) ilos¢ (synonimy stowa znaczne), a znacznoS¢ w jego
Swiadomosci wynika z faktu wytworzenia w rozmiarach daleko wykraczajgcych
poza granice zaspokojenia biezgcych potrzeb osoby zazywajgcej ten srodek.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze polskie prawo przewiduje mozliwosc
dostosowania reakcji karnej do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu
poprzez orzeczenie kary takze ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Z
takg tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem na etapie
postepowania drugoinstancyjnego, sad zastosowat wobec M. K. nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Faktycznie wiec wymierzona kara miesci sie w granicach
zagrozenia dla typu podstawowego przestepstwa stypizowanego w art. 53 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Reasumujgc, nie budzi watpliwosci, ze sad odwotawczy nie dopuscit sie
obrazy przepiséw art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6
EKPC w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co skutkowato
oddaleniem kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia,
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego M. K., zgodnie z art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.






