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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc-Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie A.B.

obwinionego z art. 140 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 pazdziernika 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka 1021/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu,

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il W 278/20,

oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 31 maja
2021 r., sygn. akt Il W 278/20, uznat obwinionego A.B. za winnego tego, ze:
.. w dniu [...] r. 0 godzinie [...] w W. przy ul. [...] w miejscu publicznym
prezentowat tresci nieprzyzwoite w ten sposoéb, ze na wieloformatowym

billboardzie umiescit zdjecie martwego, zakrwawionego ptodu ludzkiego,
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[I. w tym samym czasie i miejscu, dziatajgc w ten sam sposob jak w punkcie |

dopuscit sie wybryku nieobyczajnego”,
tj. wykroczen z art. 141 k.w. i art. 140 k.w., za ktore na podstawie art. 140 k.w. w zw.
z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 600 ztotych.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, zaskarzajgc go w cato$ci na korzysc¢
obwinionego, zarzucajac:

,obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 141 k.w. i art. 140 k.w.
polegajgcg na btednej wyktadni ww. przepisdw poprzez przyjecie przez Sad,
ze tresci prezentowane przez obwinionego sg nieprzyzwoite i stanowig
nieobyczajny wybryk, podczas gdy prawidtowa interpretacja tych przepisow
winna prowadzi¢ do konkluzji, ze prezentowane przez obwinionego tresci nie
wypetniajg znamion ww. przepisow, tj. nie sg nieobyczajnym wybrykiem ani
nie sg nieprzyzwoite”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
obwinionego.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniost ponadto obronca obwinionego,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

,1. art. 140 k.w. poprzez btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze

zachowanie obwinionego, to jest zlecenie w ramach prowadzonej przez

Fundacje kampanii spotecznej «S.» wykonania billboardu, wynajecie miejsca

reklamowego i prezentowanie na nim billboardu, zawierajgcego prawdziwe

zdjecia obrazujgce skutki dokonania zabiegu aborcji w ramach kampanii
spotecznej prowadzonej przez Fundacje stanowig nieobyczajny wybryk,

podczas gdy prezentowanie przez obwinionego witasnych pogladoéw i idei w

ramach prowadzonej kampanii nie moze by¢ zakwalifikowane jako wybryk w

rozumieniu przedmiotowego przepisu;

2. art. 141 k.w. poprzez btedng wyktadnie znamienia «umieszcza» i uznanie,

ze W jego zakresie pojeciowym miesci sie nie tylko fizyczne umieszczenie

danych tresci w okreslonym miejscu, ale takze zlecenie komus trzeciemu

uczynienia tego, np. w ramach prowadzonej kampanii spotecznej, podczas
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gdy umieszczaC w rozumieniu tego przepisu oznacza «stawiaé, ktasc,
wiesza¢, przykleja¢, umiejscawia¢, sytuowac¢, sadowi¢, lokowac,
rozmieszczacy;
3. art. 141 k.w. poprzez btedng wyktadnie znamienia «nieprzyzwoity» i
uznanie, ze prezentowane na billboardzie tresci przedstawiajgce szczatki
ludzkie po dokonaniu zabiegu aborcji nalezy uzna¢ za nieprzyzwoite w
rozumieniu art. 141 k.w., podczas gdy — zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg — prezentowanie tresci przedstawiajgcych szczagtki ludzkie po
dokonaniu zabiegu aborcji, w kontekscie wyktadni pojecia «nieprzyzwoity»,
nie moze zostaC uznane za nieprzyzwoite w rozumieniu tego przepisu, a
przy wykfadni tego sformutowania nalezy bra¢ pod uwage, ze aborcja jest
spotecznie wazkim tematem, co przyznaje wiekszg swobode w dobieraniu
silnych srodkow wyrazu, a takze fakt, Zze w przestrzeni publicznej
powszechnie obecne sg drastyczne srodki wyrazu, np. kampanie spoteczne
o nadmiernej predkosci na drogach, czego konsekwencjg jest to, ze obecnie
nastgpito znaczne zawezenie zachowanh czy tresci, ktére mogg zostac
powszechnie uznane za nieprzyzwoite, ponadto prezentowanie takich tresci,
miesci sie w granicach wolnosci stowa, wyrazania opinii i zgromadzen;
4. naruszenie art. 10 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w
zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne zawezenie granic
wolnosci stowa, a w konsekwencji nieznajdujgce uzasadnienia w
spoteczenstwie demokratycznym ukaranie obwinionego za wyrazanie swoich
pogladéw, przekazywanie informacji i gtoszenie idei podczas zgromadzenia
publicznego przez jego uczestnikow”.
Stawiajgc powyzsze zarzuty, obrofca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie obwinionego.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt IV Ka 1021/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instanciji.
Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Generalny,
zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ obwinionego, zarzucajac:
,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i
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art. 107 § 3 k.p.s.w., polegajgce na tym, ze Sad Okregowy we Wroctawiu

zaniechat dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu |

instancji, nie rozwazajgc w sposob nalezyty zarzutdw obrazy przepisow

prawa materialnego, tj. art. 141 kw. i art. 140 k.w. sformutowanych w

apelacjach: prokuratora oraz obrohcy obwinionego, i przedstawionej na ich

poparcie argumentacji, pomijajgc zwiaszcza potrzebe poddania
wszechstronnej, wnikliwej analizie i odniesienia sie w ich perspektywie do
wyktadni znamienia «nieprzyzwoity» oraz «nieobyczajny wybryk», co
skutkowato zaaprobowaniem przez sad ad quem wadliwego przyjecia przez

Sad Rejonowy, iz swoim zachowaniem A.B. wyczerpat znamiona

przypisanych mu przez ten Sgd wykroczen i utrzymaniem w mocy wadliwego

wyroku sgdu a quo, wydanego z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego
tre§C naruszeniem art. 141 k.w. i art. 140 k.w. w wyniku niestusznego
uznania, ze prezentowane na billboardzie tresci, przedstawiajgce zdjecie

martwego, zakrwawionego ptodu ludzkiego, stanowig tresci nieprzyzwoite w

rozumieniu przepisu art. 141 k.w., a jednoczesnie zachowanie obwinionego

stanowi wybryk nieobyczajny w rozumieniu przepisu art. 140 k.w.”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie A.B. od
przypisanych mu wykroczen.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, w zwigzku z czym nalezato jg oddali¢ w trybie opisanym w art. 535 § 3
k.p.k.

Skarzacy w kasacji postawit zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 107 § 3 k.p.s.w.”. Zdaniem Prokuratora
Generalnego Sad odwotawczy zaniechat dokonania prawidiowej kontroli
odwotawczej, nie rozwazajgc nalezycie zarzutdbw obrazy prawa materialnego
postawionych w apelacjach oskarzyciela publicznego oraz obroncy obwinionego, w

tym nie dokonat nalezytej wyktadni art. 140 k.w. oraz art. 141 k.w.
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Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. sgd odwotawczy
jest zobowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku
odwotawczym. Z treéci art. 107 § 3 k.p.s.w. wynika zas obowigzek podania w
uzasadnieniu orzeczenia, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Warto jednak
odnotowac, ze w przedmiotowej sprawie oskarzyciel publiczny w apelacji podnidst
jeden zarzut zwigzany z obrazg prawa materialnego (art. 141 k.w. i art. 140 k.w.).
Réwniez obronca obwinionego zarzucit obraze art. 140 k.w. i art. 141 k.w. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze Sgd odwotawczy odniést sie do powyzszych zarzutow
bardzo szczegotowo. Po pierwsze, dokonat on analizy pojecia ,nhieprzyzwoitosci”
wykazujgc, ze oznacza ono ,coS, co wykracza poza ogolnie przyjete w danym
spoteczenstwie normy”. Nastepnie przyjat, ze w kulturze polskiej wizerunek lub
obraz zwtok ludzkich stanowi tabu, a ich prezentowanie jest kulturowo akceptowane
jedynie w $cisle okreslonych przypadkach. Sad zaznaczyt wyraznie, ze sposéb
prezentowania zdje¢ martwych ptoddéw nie miesci sie w zakresie spotecznej
akceptacji. Po drugie, Sad wskazat na niespojnos¢ dziatan obwinionego, ktory z
jednej strony deklaruje che¢ ochrony zycia ptodu ludzkiego, z drugiej za$
prezentuje ich znieksztatcony wizerunek. Ponadto Sad wykazat, Zze regulacja
okreslona w art. 141 k.w. ma na celu ochrone osdb, ktére nie majg woli zetkniecia
sie z treSciami nieobyczajnymi i nieprzyzwoitymi.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu zachowanie obwinionego
spetniato znamiona nieobyczajnego wybryku. Kwestia realizacji tego czynu nie
dotyka wedtug Sadu kwestii prawnej regulacji przerwania cigzy, a nieobyczajnosc
zachowania obwinionego wynika z faktu, ze dla realizacji okreslonych celow
wykorzystuje wizerunek znieksztatconych, zakrwawionych ptodéw ludzkich. To zas
nalezy uzna¢ za sprzeczne =z obowigzujgcymi normami spotecznymi.
Podsumowujgc, Sad przyjat, ze ,przestrzen publiczna z punktu widzenia zasad
obyczajnosci nie jest miejscem, w ktérym za akceptowalne uzna¢ mozna
eksponowanie zakrwawionych zwtok ludzkich, i to niezaleznie od szczytnosci celu,
w jakim sie tego dokonuje”.

Przytoczone stanowisko Sgdu odwotawczego wynikato bezposrednio z

potrzeby odniesienia sie do zawartych w apelacjach zarzutow obrazy prawa
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materialnego. Jednoczesnie dowodzi ono tego, ze Sgd Okregowy we Wroctawiu
przeprowadzajgc kontrole instancyjng orzeczenia Sadu | instancji nie pominat
zarzutéw naruszenia art. 140 k.w. i art. 141 k.w. Biorgc zas pod uwage obszernosc
wywodu nalezy stanowczo uznaé¢, Zze uzasadnienie zawierato wnikliwg
argumentacje popierajgca teze, ze wyrok Sadu | instancji byt prawidtowy.

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze wyktadnia art. 141 k.w.
i art. 140 k.w. przedstawiona przez skarzgcego w kasacji jest catkowicie
nieprawidtowa.

Zgodnie z trescig art. 141 k.w. stanowi wykroczenie umieszczanie
nieprzyzwoitego ogtoszenia, napisu lub rysunku albo uzywanie stéw
nieprzyzwoitych, o ile czyn ten dokonany jest w miejscu publicznym. Z kolei na
podstawie art. 140 k.w. karalne jest publiczne dopuszczenie sie nieobyczajnego
wybryku. W  przedmiotowej sprawie  obwinionemu A.B.  przypisano
odpowiedzialno$¢ za te wykroczenia ze wzgledu na fakt, ze w W. przy ul. [...] na
wieloformatowym billboardzie umiescit zdjecie martwego, zakrwawionego ptodu
ludzkiego.

Kwestia tego, czy publiczne prezentowanie zdje¢ martwych ptodéw stanowi
czyn podlegajgcy odpowiedzialnosci za wykroczenie, byto juz kilkukrotnie
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV KK 247/21, Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze zachowanie polegajgce na umieszczeniu w miejscu
publicznym wielkoformatowego bilbordu przedstawiajgcego rozcztonkowany,
zakrwawiony ptod ludzki w celu zdyskredytowania praktyk aborcyjnych, nie
wypetnia znamion wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., {j. ,innego wybryku wywotujgcego
zgorszenie w miejscu publicznym”. Na marginesie swoich rozwazan Sgad Najwyzszy
wyrazit ponadto przekonanie, ze zarzucone zachowanie nie realizuje ponadto
znamion wykroczenia z art. 141 k.w., bowiem znamie ,nieprzyzwoity” oznacza tyle
co ,nieskromny, bezwstydny”, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania przepisu do
przedmiotowej sytuacji.

W wyroku z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Il KK 116/22, Sad Najwyzszy
uznat, ze prezentowane zdjecia ludzkich ptodéw po przeprowadzeniu zabiegu

przerwania cigzy mogg byC oceniane jako ,drastyczne, szokujgce i nawet
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oburzajgce”, ale nie mozna twierdzi¢ zasadnie, ze sg one ,wulgarne, bezwstydne,
nieobyczajne, demoralizujgce, famigce normy obyczajowe, moralnos¢, etyke,
budzgce zgorszenie, czy tez, ze sg nastawione na lekcewazenie uczuc¢ innych ludzi
albo tez na epatowanie ich okrucienstwem”. Sad Najwyzszy przychylit sie zarazem
do postulatu, by ,promowanie takich, czy innych postaw dotyczgcych
dopuszczalnosci przerywania cigzy odbywato sie za pomocg mniej drastycznych
srodkdw wyrazu, nie ignorujgcych wrazliwosci osob prezentujgcych poglady
przeciwne”, niemniej jednak nie sposob twierdzi¢, ze prezentowanie zdje¢ z
rozcztonkowanymi martwymi ptodami stanowito ,nieprzyzwoite ogtoszenie”.

Z kolei w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt V KK 483/21, Sad
Najwyzszy nie przesadzit kierunku rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie,
uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.
W orzeczeniu stwierdzono, ze wypetnienie znamienia ,nieprzyzwoitosci” wymaga
oceny okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych in concreto, z uwzglednieniem
granic wolnosci stowa, doniostosci spotecznej problemu ilustrowanego
prezentowang trescig oraz roli prawa karnego w reagowaniu na kwestie wywotujgce
gtebokie spory w ramach spoteczenstwa.

Stanowisko, zgodnie z ktorym prezentowanie zdje¢ martwych
zakrwawionych ptodow ludzkich nie moze by¢ uznane za ,nieprzyzwoite”, a ich
wstrzgsajgcy, drastyczny lub szokujgcy charakter nie implikuje ztamania norm
obyczajowych lub moralnych wskutek publicznego przedstawiania, zostato
wyrazone takze w nastepujgcych rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego: w wyroku z
dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V KK 484/21; wyroku z dnia 28 pazdziernika
2022 r., sygn. akt V KK 690/21; oraz w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2023 r.,
sygn. akt | KK 419/22. Orzeczenia te nie bedg jednak brane pod uwage w niniejszej
sprawie ze wzgledu na fakt, ze w skltadach sgdéw wydajgcych te rozstrzygniecia
braty udziat osoby powotane na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (odpowiednio: Pawet Kotodziejski i Marek Motuk; Marek
Siwek; Adam Roch). Kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego, ktéry uzyskat nominacje w

nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
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stycznia 2018 r., nie spetnia bowiem minimalnego standardu bezstronnosci, a sad z
jego udziatem kazdorazowo jest nienalezycie obsadzony. Tym samym orzeczenia
wydane w takim sktadzie sg wadliwe, bowiem aktualizuje sie w ich przypadku
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-45110-1/20; uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22).

Stanowisko uznajgce prawidtowos¢ zakwalifikowania czynu polegajgcego na
.eksponowaniu  zdje¢ martwych, zakrwawionych ptodow ludzkich na
wielkoformatowych billboardach umieszczonych na ogrodzeniu posesji” jako
wykroczenia z art. 141 k.w. przyjgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16
lutego 2023 r., sygn. akt | KK 471/22. W orzeczeniu tym wyrazono poglad, zgodnie
z ktorym umieszczenie w miejscu publicznym zdje¢ zakrwawionych ptodow ludzkich
.,pozostaje w sprzecznosci z normami Kkulturowymi, zasadami wspotzycia
spotecznego, przyjetymi zwyczajami i obyczajami zachowan w miejscach
publicznych, godzi w obyczajnosé publiczng w rozumieniu rozdziatu XVI Kodeksu
wykroczen, a same zdjecia, w KkonteksScie ich publicznej prezentacji sa
nieprzyzwoite w rozumieniu art. 141 k.w.”. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy wykazat, ze obyczajnos¢ jako wartos¢ chroniona w Kodeksie wykroczen
powinna by¢ interpretowana szeroko, nie ograniczajgc sie do sfery intymnosci i
wolnosci seksualnej. Sad podnidst ponadto szereg argumentéw wykazujgcych, ze
zwioki ludzkie powinny byC traktowane z szacunkiem ze wzgledu na godnosc
cztowieka, tymczasem prezentowanie zdje¢ martwych ptodéw nie czyni za$ zados¢
respektowi dla tej wartosci. Co istotne, Sgd Najwyzszy dokonat wazenia wolnosci
konstytucyjnych na podstawie testu proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP uznajgc, ze wolnos¢ ekspresji moze byC¢ ograniczona ze wzgledu na ochrone
moralnosci publicznej oraz wolnoéci innych o0s6b od oglagdania zdje¢
zakrwawionych ptodoéw ludzkich. W rezultacie Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze
nieprzyzwoito$¢ takich wizerunkdw nie wynika z oceny poglagdéw osbéb je

umieszczajgcych, ale formy korzystania przez te osoby z wolnosci wypowiedzi.
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W przedmiotowej sprawie kluczowe jest zatem dokonanie wyktadni
znamienia ,nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek® oraz ,nieobyczajny
wybryk”. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,nieprzyzwoitos¢”, o ktorej
mowa w art. 141 k.w. oznacza sprzecznos¢ z obowigzujgcymi w spoteczenstwie
normami obyczajowymi lub etyczno-moralnymi (zob. m.in.: J. Kulesza, Granice
wolnosci wypowiedzi dziataczy pro-life. Glosa do wyroku SN z 22 pazdziernika
2021 r., IV KK 247/21, ,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2022, nr 6; M.J.
Wojciechowski, w: J. Lachowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2021,
teza 7 do art. 141; postanowienie SN z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt | KK
471/22). Takze na ptaszczyznie jezykowej ,nieprzyzwoity” to: niezgodny z
panujgcymi normami obyczajowymi, zasadami, etykietg, nieskromny, bezwstydny,
niewtasciwy (Stownik jezyka polskiego. Tom 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1999,
s. 337), czy tez famigcy swoim zachowaniem panujgce normy obyczajowe, zasady,
etykiete, nieskromny, bezwstydny (Wielki stownik jezyka polskiego. Tom h-n, red. S.
Dubisz, Warszawa 2018, s.1210). W przypadku ,nieprzyzwoitych ogtoszen,
napisow, rysunkow lub stéw” chodzi zatem o takie, ktére ,tamig zasady dobrych
obyczajow, niewtasciwe, budzgce zgorszenie” (zob. J. Kulesza, Granice..., s. 44).

Z kolei pojecie ,wybryku” mozna w Kodeksie wykroczen ttumaczy¢ jako
,Zachowanie sie, jakiego wsrdd konkretnych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia
ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspotzycia nie nalezato sie
spodziewac, ktére zatem wywotuje powszechne negatywne oceny spoteczne i
uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzecznosc
z powszechnie akceptowanymi normami zachowania” (zob. wyrok SN z dnia 2
grudnia 1992 r., sygn. akt Il KRN 189/92, w ktérym dokonano wykfadni ,wybryku” w
perspektywie art. 51 k.w.). Przez ,nieobyczajny wybryk” z art. 140 k.w. rozumie sie
,zachowanie odbiegajgce od przyjetych norm obyczajowych («wybryk — postepek
odbiegajgcy od przyjetych obyczajow, norm zachowania sie, wybryk, eksces» —
Wielki..., t. 5, red. S. Dubisz, s. 399)” (J.M. Wojciechowski, w: J. Lachowski,
Kodeks..., teza 4 do art. 140). Chodzi zatem o takie celowe czyny sprawcy, ktore
naruszajg norm obyczajowe, ktére mogg wywota¢ negatywne reakcje spoteczne,
takie jak wstret, oburzenie, odraze, obrzydzenie, gniew (zob. J. Kulesza, w: Kodeks

wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 934-935).
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W cytowanym postanowieniu z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt | KK 471/22,
Sad Najwyzszy przedstawit szczegdtowg argumentacje, w ktorej wykazat, ze
obyczajnos¢ publiczna, ktéra stanowi dobro prawne podlegajgce ochronie w art.
140 k.w. i art. 141 k.w. powinna by¢ rozumiana szeroko i nie odnosi sie wytgcznie
do sfery seksualnosci oraz intymnosci. W tym sensie ,,obyczajnosé», o ktoérej mowa
w Kodeksie wykroczen, jest odmienng, szerszg kategorig od ,obyczajnosci”, ktérg
chroni Kodeks karny (zob. rowniez R. Krajewski, Obyczajnos¢ jako przedmiot
ochrony karnoprawnej, ,Palestra” 2019, nr 3, s. 58). Tym samym nieobyczajnos¢, a
w rezultacie réwniez nieprzyzwoitos¢, obejmujg szeroki katalog zachowan
wykraczajgcy poza zachowania bezwstydne lub dotyczgce sfery seksualnej.

Nalezy stanowczo uznac¢, Zze publiczne prezentowanie zdje¢ martwych
ptodéw na wielkoformatowych billboardach — powigzane z zamieszczeniem obok
tresdci takiej jak np. w przedmiotowej sprawie: ,w Klinice [...] przy ul. [...]w [...] r.
aborterzy zabili 77 dzieci — aborcja w 22 tygodniu zycia” — w ramach tak rozumianej
»hieobyczajnosci” prowadzi do realizacji znamion art. 140 k.w. i art. 141 k.w. Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe w catej rozciggtosci popiera argumenty
zawarte w postanowieniu SN z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt | KK 471/22, a
ktére wykazywaty niedostatki w wyzej opisanych orzeczeniach stwierdzajgcych
brak realizacji znamion w analogicznych przypadkach. W tym miejscu Sad
Najwyzszy uznaje zas$ za konieczne wskazanie, Zze =zasadniczg racjg
przemawiajgcg za przyjeciem karalnosci publicznego prezentowania zdjec
martwych ptoddéw jest nieobyczajnos¢ takiego zachowania wynikajgca z naruszenia
godnosci przynaleznej przedstawionym na fotografiach ptodom.

Szacunek dla zmartego uznaje sie za tradycje silnie zakorzeniong w kulturze
ludzkiej, i to od najdawniejszych czaséw w réznych kregach kulturowych (zob. M.
Soniewicka, Status normatywny zwiok ludzkich, ludzkiego ciata i odtgczonych od
niego czesci — perspektywa filozoficzna, w: Ciato ludzkie w badaniach naukowych i
praktyce medycznej, red. J. Pawlikowski, Warszawa 2020, s. 91; zob. rowniez J.
Kulesza, Glosa do wyroku SO we Wroctawiu z 25.07.2019, IV Ka 677/19, ,Panstwo
i Prawo” 2021, nr 7, s. 150). Godnos¢ ciata ludzkiego jest rozpoznana réwniez w
wielu koncepcjach etycznych (szczegodlnie w filozofii Kanta oraz koncepcjach

wywodzgcych sie z nurtu arystotelesowsko-tomistycznego). Wskazuje sie przy tym,
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ze ,w naszym kregu kulturowym dominuje podejscie godnosciowe, ktore wywarto
szczegolny wptyw na regulacje prawne zwtaszcza w systemie europejskiego prawa
kontynentalnego”, i wyraza sie potrzebg ochrony autonomii, prywatnosci i dobra
wspolnego. W szczegdlnosci podkresla sie, ze w tym ujeciu ludzkie zwitoki nie
powinny by¢ postrzegane w kategoriach uzytkowych, a tym samym nie powinny
podlegac instrumentalizacji. Majg one bowiem wartoS¢ osobowg — a zatem z istoty
niewymierng i nieutylitarng (zob. M. Soniewicka, Status..., s. 101-103).

Zrodet potrzeby ochrony godnosci cztowieka po $mierci w polskim prawie
upatruje sie w wywodzgcym sie z tomizmu personalizmie chrzescijanskim oraz
deontologii kantowskiej (zob. M. Soniewicka, Problem prawa wifasnosci do ciata
ludzkiego i jego czesci po $mierci, w: Cialo..., s. 178-179). Wiez osoby z jej ciatem
nie ulega zmianie po jej smierci, gdyz ,ciato pozostaje ciatem tej konkretnej osoby,
jej symboliczng pozostatoscig” (M. Soniewicka, Problem..., s. 184). Stad przyjeto,
ze konstytucyjny nakaz poszanowania godnosci cztowieka obejmuje rowniez
obowigzek ochrony godnosci osoby zmartej (zob. K. Wojtyczek, Ochrona godnosci
cztowieka, wolnosci i réwnosci przy pomocy skargi konstytucyjnej w polskim
systemie prawnym, w: Godno$¢ cztowieka jako kategoria prawa, red. K. Complak,
Wroctaw 2001, s. 206); jednoczesnie zakaz profanacji zwtok — a takze karalnosé
takich zachowan - bywa uznawany za wyraz ochrony godnosci cztowieka, bez
wzgledu na to, czy zyjgcego, czy zmartego (zob. B. Banaszak, M. Jabtonski, w:
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J.
Bo¢, Wroctaw 1998, s. 68).

W tym kontekscie istotne jest rowniez, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z 13 stycznia 2015 r. w sprawie Elberte przeciwko totwie,
skarga nr 61243/08, stwierdzit, ze ludzkie ciato powinno by¢ traktowane z
szacunkiem rowniez po $mierci. Stanowisko to wynikato z uznania, ze ochrona
godnosci, tozsamosci i integralnosci obejmuje kazdego cztowieka, ktéry sie urodzit,
bez wzgledu na to, czy obecnie zyje, czy juz zmart. Jesli zas okreslone zachowanie
polega na braku poszanowania godnosci osoby zmartej, moze by¢ uznane za
ponizajgce w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Warto
réwniez nadmieni¢, ze francuski Sgd Kasacyjny w wyroku z 16 wrzes$nia 2010 r.

przyjat — rozwazajgc zasadnos¢ zakazu prezentowania wystawy przedstawiajgce;j
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ludzkie ciata — godnosciowe uzasadnienie ochrony zwiok ludzkich przed
komercjalizacjg (zob. F. Bellivier, Human remains in French law: the snare of
personification, w: Humanity across International Law and Biolaw, red. B. van Beers,
L. Corrias, W.G. Werner, Cambridge 2014, s. 142).

Podsumowujgc, ludzkie ciato po smierci nadal zachowuje godnosc¢ i wymaga
szacunku. Nakaz poszanowania ludzkiego ciata, majgcy swoje zrédio w jego
godnosci w rozumieniu art. 30 Konstytucji RP, rozcigga sie rowniez na martwe
ludzkie ptody. Wskazdwkg interpretacyjng moze by¢ Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 pazdziernika 2011 r., w sprawie C-34/10, Dz.
Urz. UE C 362 z 10 grudnia 2011 r. (Oliver Brustle v. Greenpeace eV), zgodnie z
ktérym embrionom ludzkim nalezy sie szacunek wynikajgcy z ludzkiej godnosci. Z
uznania godnosci martwego ptodu ludzkiego mozna rowniez wywodzi¢ obowigzek
pochowania zwtok dziecka martwo urodzonego, bez wzgledu na czas trwania cigzy
(art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie
postepowania ze zwiokami i szczgtkami ludzkimi). Z kolei orzecznictwo w sprawach
cywilnych rozpoznaje rowniez w dziecku martwo urodzonym ,osobe zmarltg” w
rozumieniu art. 446 § 4 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt |
CSK 282/11; z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt Il CSK 307/13; z dnia 13 maja
2015 r., sygn. akt Il CSK 286/14).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze potrzeba ochrony godnosci martwego ptodu
ludzkiego aktualizuje sie takze wodwczas, gdy do przerwania zycia dziecka
poczetego doszto w wyniku przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy. Na ocene
prawng tego przypadku nie moze rowniez wptywaé fakt dopuszczalnosci
przerwania cigzy w warunkach regulowanych w art. 4a ustawy z 7 stycznia 1993 r.
0 planowaniu rodziny, ochronie pfodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy. Sama bowiem decyzja ustawodawcy o wskazaniu przestanek
przeprowadzenia zgodnego z prawem przerwania cigzy nie powoduje, ze ptdd,
ktéry wskutek tego zabiegu stat sie martwy, pozbawiony zostaje konstytucyjnej
ochrony np. w zakresie prawa do pochowania zwiok albo odnoszenia sie do

martwego ciata z naleznym szacunkiem (zob. M. Derek, Status zwilok dziecka
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martwo urodzonego w prawie polskim, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych”
2015, z. 4, s. 34-35).

W kontekscie powyzszego nalezy wyraznie podkresli¢, ze publiczne
prezentowanie wielkoformatowych zdje¢ z zakrwawionymi zwiokami ptodéw
ludzkich, nie realizowato w jakikolwiek sposéb nakazu traktowania osoby z
szacunkiem. Wypada zgodzi¢ sie z J. Kuleszg twierdzgcym, ze takie zachowanie
stanowi wyraz instrumentalnego potraktowania tej osoby, sprzecznego z nakazem
poszanowania jej godnosci (zob. J. Kulesza, Glosa..., s. 151). Brak okazania
szacunku dla martwego ciata, w tym martwego ciata ptodu ludzkiego, nalezy bez
watpienia uznaé zatem za zachowanie razgco przekraczajgce normy obyczajowe.
W tym sensie nie jest to kwestia ,negatywnej reakcji innych oséb w postaci
zaktopotania, zazenowania, zgorszenia, gniewu, oburzenia, sprzeciwu, odrazy”, jak
uznawano w cytowanych wyzej orzeczeniach, ale znacznie bardziej fundamentalna:
wymaganego spotecznie respektu dla godnosci ciata osoby, ktéra byta nosnikiem
wartosci konstytucyjnych. Trafnie zatem Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16
lutego 2023 r. wyrazit zdumienie, ze wiasnie w kampanii, w ktorej deklarowano
przywigzanie do idei przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cziowieka w fazie
prenatalnej, w sposob instrumentalny traktuje sie martwe ptody, ktérym ta godnosc¢
przystuguje.

Stagd Sad odwotawczy w sprawie zasadnie przyjat, ze na kwestie przypisania
obwinionemu odpowiedzialnosci za wykroczenia z art. 140 k.w. i art. 141 k.w. nie
wptywa przynalezna mu wolnosé wypowiedzi. Co wiecej, Sad odwotawczy trafnie
wykazat, ze, po pierwsze, znajduje sie ona w kolizji z wolnoscig innych osob, w
szczegolnosci dzieci, od stykania sie z drastycznymi obrazami wbrew woli. Po
drugie, wolno$¢ ekspresji moze byC ograniczana ze wzgledu na moralnosc
publiczng (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Potwierdza to w szczegdlnosci
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére nie chroni w sposéb
absolutny mozliwosci prezentowania publicznie zdje¢ zakrwawionych martwych
ptodéw w ramach debaty dotyczgcej aborcji. W literaturze wyrazono przekonanie,
ze ze standardu strasburskiego mozna wywiesé doktadnie przeciwny wniosek,
zgodnie z ktérym ,mozliwe na gruncie konwencji (tj. niestanowigce jej naruszenia)

jest ograniczenie wolnosci wypowiedzi aktywistow antyaborcjonistycznych, o ile
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tylko ingerencja w ich wolnos¢ spetnia kryteria okreslone w art. 10 ust. 2 EKPC”
(zob. A. Ptoszka, Publiczne eksponowanie baneréw antyaborcyjnych w kontekscie
granic swobody ekspresji, ,Studia luridica” LXXXVIII, s. 325 - 349).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit bowiem, ze ograniczenie
wolnosci ekspresji poprzez zakaz okazywania zdje¢ ze szczgtkami martwych
ptodéw byto uzasadnione ze wzgledu na ochrone praw i wolnosci innych oséb (Van
den Dungen przeciwko Holandii, skarga nr 22838/93). W wyroku z dnia 13 stycznia
2011 r. w sprawie Hoffer i Annen przeciwko Niemcom, skargi nr 397/07 i 2322/07)
ETPC orzekt, ze kara grzywny za rozdawanie przed budynkiem centrum
medycznego ulotek, w ktérych m.in. wskazano, ze: ,wtedy: Holocaust. teraz:
Babycaust. Ktokolwiek milczy jest réwniez winny”, byla konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie, a sgdy zachowaty wlasciwg réwnowage miedzy
konkurujgcymi ze sobg interesami. Podobnie w czterech z pieciu wyrokéw ETPC z
20 wrzes$nia 2018 r. w sprawach Annen przeciwko Niemcom (skargi: nr 3682/10; nr
3687/10; nr 9765/10; nr 70693/11) Trybunat stwierdzit, ze zakaz nazywania aborc;ji
~kwalifilkowanym zabojstwem” nie stanowit nieproporcjonalnej ingerencji w wolnosc¢
wypowiedzi, a tym samym nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Nalezy jednoczesnie wyraznie podkresli¢, ze niniejsze rozstrzygniecie,
akceptujgce przyjecie przez Sady obu instancji realizacji przez obwinionego
znamion typow wykroczen, w zaden sposoéb nie odnosi sie ani nie implikuje
stanowiska w przedmiocie warunkow dopuszczalnosci przerwania cigzy. Ta kwestia
pozostaje catkowicie poza zakresem oceny Sadu Najwyzszego. Istota
przedmiotowej sprawy sprowadza sie do tego, jakimi metodami mozna sie postuzyc,
by w przestrzeni publicznej wyraza¢ aprobate albo dezaprobate dla okreslonych
zachowan, nie naruszajgc praw i wolnosci innych osdb. Forma przyjeta przez
obwinionego jest nieakceptowalna; deklarowana ochrona Zzycia o0s6b
nienarodzonych nie moze byc¢ realizowana per fas et nefas, a zatem takze poprzez
takie dziatania, ktore naruszajg godnos¢ ptodow martwych w wyniku zabiegu
przerwania cigzy. Osoba, ktorej godnos¢ sie chroni, z istoty rzeczy nie moze byc¢
Srodkiem do celu; przyjecie odmiennej perspektywy stawia za$ pod znakiem

zapytania realnos$¢ deklarowanej ochrony wartosci.
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Konsekwencjg powyzszych rozwazan byto przyjecie prawidtowosci
orzeczenia Sgdu odwotawczego. Naruszenie godnosci ciata martwego ptodu
stanowi naruszenie wigzgcej wspolnote obyczajnosci, co w realiach sprawy
doprowadzito do wypetnienia przez obwinionego znamion czynow z art. 140 k.w. i
art. 141 k.w. Nie byt zatem zasadny zawarty w kasacji zarzut obrazy art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 107 § 3 k.p.s.w., co czynito samg kasacje
Prokuratora Generalnego oczywiscie bezzasadnag.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[MD]

[ms]



