Sygn. akt | KK 50/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie E. W,

skazanej z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w N.

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej E. W.
przekazuje Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sadu Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat E. W. za winng tego, ze dnia 24 stycznia 2018 r., na ul. P. w N., w wojewodztwie
(...), nieumy$inie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposdb, ze

jako kierujgca samochodem osobowym, marki R. (...) o nr rej. (...), nie ustgpita



pierwszehstwa bedacej na oznakowanym przejsciu dla pieszych pieszej S. H.,
doprowadzajgc do jej potrgcenia, w wyniku czego piesza doznata obrazen ciata w postaci
ran ttuczonych powlok gtowy, ztamania gtowy kosci ramiennej prawej, ztamania
wieloodtamowego kosci krzyzowej, ztamania gatezi kosci kulszowej prawej, ztamania gatezi
prawej kosci tonowej, wieloodtamowego ztamania kosci podudzia prawego w 1/3 blizszej,
ktore to obrazenia naruszyty czynnosci narzgdow ciata pokrzywdzonej na okres
przekraczajgcy dni 7, tj. czynu z art. 177 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt
jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres 2 lat préby. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat jg do informowania
kuratora o przebiegu okresu préby, zas z mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzit od niej na rzecz
pokrzywdzonej S. H. kwote 20.000 zt. tytutem zadoséuczynienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca E. W.. W apelacji zarzucit razgca
niewspotmiernos¢ (surowosé) kary oraz srodka kompensacyjnego, i wnidést o zmiane
wyroku poprzez wymierzenie kary oscylujgcej w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia oraz zasgdzenie od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej zado$éuczynienia w
kwocie 8000 zt (k. 362 - 364).

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik oskarzycielki positkowej — pokrzywdzonej
S. H., wniést o utrzymanie wyroku w mocy, podnoszac, miedzy innymi, iz pokrzywdzona w
dalszym ciagu nie odzyskata petnej sprawnosci jakg miata przed wypadkiem (k. 383 - 385).

Rozprawa apelacyjna w tej sprawie zostata wyznaczona w Sgdzie Okregowym w Z.
na 23 kwietnia 2021 r., godzina 11.10 ( por. zarzadzenie z dnia 8 marca 2021 r. o
wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej - k. 392).

Strony postepowania oraz ich  przedstawiciele procesowi zostali natomiast
zawiadomieni, ze rozprawa apelacyjna odbedzie sie 23 kwietnia 2021 r., o godzinie 12:08
( por. elektroniczne pokwitowania odbioru - k. 399 - 401).

W dniu 23 kwietnia 2021 r., o godzinie 11.10, Sad Okregowy w Z., uznajac, iz E. W.
i oskarzycielka positkowa S. H. oraz ich przedstawiciele procesowi zostali prawidtowo
zawiadomieni o terminie rozprawy odwotawczej, przy udziale jedynie prokuratora,
wnoszgcego o utrzymanie w mocy wyroku, rozpoznat sprawe E. W. i ogtosit wyrok (k. 402).
Wydanym w tym dniu wyrokiem w sprawie o sygn. akt VIl Ka (...), Sad Okregowy w Z.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w N. w ten sposéb, ze obnizyt wymiar kary
pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy (pkt 1 lit. a), oraz w miejsce orzeczonego
zadoscuczynienia w kwocie 20.000 zt orzekt, na podstawie art. 46 § 2 k.k., nawigzke w
kwocie 8000 zt (pkt 1lit. b ). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
(pkt 2).



Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Z. kasacje ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt go w cato$ci na niekorzys¢ oskarzonej E. W., zarzucajac razace
i mogace mie¢ istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 117 § 1
k.p.k., art. 450 § 3 kp.k. i art. 453 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na nieprawidtowym
zawiadomieniu oskarzycielki positkowej S. H. oraz jej petnomocnika o terminie rozprawy
odwotawczej, co skutkowato niezawiniong ich nieobecnoécig podczas przeprowadzenia tej
czynnosci procesowej i z tym zwigzang niemozliwoscig ztozenia oswiadczen i wnioskéw na
rozprawie oraz przedstawienia argumentacji w ramach gtoséw stron. Podnoszac ten zarzut
wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art.
535 § 5 k.p.k.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w postepowaniu
apelacyjnym prowadzonym przed Sgdem Okregowym w Z., w sprawie oznaczonej
sygnaturg VIl Ka (...), doszlo do razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego,
wskazanych w kasacji, ktére miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a to wskutek
zaistniatej wadliwosci co do podania czasu rozpoczecia rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej
na dziehn 23 kwietnia 2021 r., spowodowanej btedem w tresci zawiadomien o terminie
rozprawy odwotawczej przestanych stronom, co w realiach tej sprawy doprowadzito do
niezawinionej nieobecnosci na rozprawie apelacyjnej oskarzycielki positkowej S. H. i jej
petnomocnika oraz z tym zwigzanej niemoznosci ztozenia przez nich o$wiadczen i
wnioskéw, a takze przedstawienia argumentacji w ramach gtoséw stron.

Jak trafnie wskazano w kasacji, obecnos¢ stron postepowania oraz ich
przedstawicieli procesowych na rozprawie apelacyjnej ma na celu zapewnienie warunkéw
do realnego wykorzystania przystugujgcych im uprawnien, w tym zwlaszcza tych
wynikajgcych z art. 453 § 2 i 3 k.p.k. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2010
r., sygn. akt V KK 135/10, Legalis). Stad tez uprawnionego do wziecia udziatu w rozprawie
odwotawczej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.). Rozprawy
odwotawczej nie przeprowadza sie, jezeli uprawniony do udziatu w niej nie zostat
nalezycie zawiadomiony (art. 450 § 3 k.p.k.). Ze znajdujgcych sie w aktach sprawy
zawiadomien wynika, ze adresaci korespondencji zostali zawiadomieni, iz rozprawe
apelacyjng wyznaczono na 23 kwietnia 2021 r., godz. 12:08, gdy tymczasem z zarzadzenia
z dnia 8 marca 2021 r., jasno wynikato, iz wyznaczono jg na 23 kwietnia 2021 r., godz.

11:10. Natomiast wywotano jg 23 kwietnia 2021 r. o godz. 11:10, a zakonczono tego dnia



0 godz. 11:25 (por. protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 23 kwietnia 2021 r. — k. 402). Btad
osoby sporzgdzajgcej zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, ktérego nie
zauwazyt Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego Sagdu Okregowego w Z., skutkowat
razgcym naruszeniem art. 117 § 1 k.p.k., art. 450 § 3 k.p.k. oraz art. 453 § 2i 3 k.p.k. Z
notatki urzedowej znajdujgcej sie na k. 404, wynika, iz btad ten zostat dostrzezony 23
kwietnia 2021 r. o godzinie 12:10, gdy na sali rozpraw stawili si¢ obronca E. W. i
petnomocnik oskarzycielki positkowej S. H., ale byto to juz po ogtoszeniu wyroku. W tym
stanie rzeczy, jak trafnie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, na terminie rozprawy
apelacyjnej, na ktory w rzeczywistosci zostata ona wyznaczona, czyli 23 kwietnia 2021 r.,
godz.11:10, w ogdle nie powinno doj$¢ do rozpoznania sprawy oskarzonej E. W., albowiem
strony, oraz ich przedstawiciele procesowi, nie zostaty nalezycie zawiadomione o tym
terminie. Niewatpliwie opisane uchybienie Sgdu Okregowego w Z. miato istotny wptyw na
tres¢ wydanego przez ten Sad wyroku z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),
gdyz w tej sytuacji zapadt on bez umozliwienia stronom i ich przedstawicielom
procesowym, ztozenia wyjasnien, oswiadczen i wnioskobw w toku postepowania
odwotawczego. Poza sporem za$ jest, Zze strony jako podmioty bezposrednio
zainteresowane wynikiem postepowania karnego, majg prawo do procesowej walki o
korzystny dla siebie rezultat. Strona ma prawo broni¢ swojego interesu, takze w
postepowaniu odwotawczym, walczgc ze strong przeciwstawng o korzystne dla siebie
sgdowe rozstrzygniecie, a tym samym dziata¢ na niekorzys$¢ interesu procesowego swego
oponenta. Trafnie wskazuje sig, ze przeciez przedmiotem procesu karnego jest konflikt, do
ktérego doszto w wyniku popetnienia przestepstwa oraz kwestia rozstrzygniecia tego
konfliktu z zachowaniem (zapewnieniem) stusznych intereséw jego uczestnikow (por. P.
Wilinski, w: P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020 r., s. 35 — 40).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 5
k.p.k. iart. 537 § 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.



