Sygn. akt | KK 498/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R. K.

skazanego za czyn z art. 63 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu narkomanii i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2023r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z
dnia 20 lipca 2020r., sygn. akt Il K 166/17, zmienionego w czesci wyrokiem Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 10 marca 2022r., sygn. akt XVIl Ka 195/21

na podstawie art. 53281 i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten powinien zawiera¢ dodatkowg
argumentacje  wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo  zasadnosci
podniesionego w skardze zarzutu i przez to nieodwracalno$¢ skutkow kary w razie

jej wykonania.



Whniosek sporzgdzony w niniejszej sprawie nie zawiera argumentacji, ktora

przemawiataby za wstrzymaniem wykonania zapadtego orzeczenia.

Jego autor akcentuje powage postawionych w sprawie zarzutéw. Na
obecnym etapie nie mozna ich jednak potraktowac jako oczywiscie zasadnych.
Zarzuty te nie majg charakteru bezwzglednych przestanek odwotawczych,
natomiast podwazajg prawidtowos¢ dokonanej kontroli odwotawczej, w tym przez
pryzmat zarzutow apelacji dotyczgcych uchybien proceduralnych Sadu | instanciji,

czy naruszen prawa materialnego.

Ocena zasadnosci tych zarzutow nie moze by¢ jednakze jednoznaczna,
skoro w odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. Sam zas fakt ztozenia kasacji nie moze obligowaé¢ Sadu
Najwyzszego do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania kary, bowiem

nie mozna zapominaé, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Mimo przywotania w uzasadnieniu zarzutu stosownych judykatow
dotyczacych wymogdéw wniosku o wstrzymanie orzeczenia w trybie art. 532 k.p.k.,
obronca nie przytoczyt zadnej argumentacji na okolicznosé, ze bezzwiloczne
wykonanie orzeczenia skutkowatoby dla skazanego niezwykle dolegliwymi i

nieodwracalnymi konsekwencjami.

Wykonanie kary o charakterze izolacyjnym zawsze wigze sie z negatywnymi
skutkami dla skazanego i jego najblizszych, za$ nieuchronnosc¢ jej wykonania
sprawia, ze z odpowiednim wyprzedzeniem winno sie powzig¢ kroki w celu

zminimalizowania tych ujemnych konsekwenciji.

Wszystko powyzsze powoduje, ze wniosek obrony nie zastugiwat na
uwzglednienie.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



