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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2026 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P.P.,

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2026 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 22 sierpnia 2025 r., VIl Ka 675/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Prudniku
z dnia 8 maja 2024 r., 11 K 618/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego P.P. od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.B., Kancelaria
Adwokacka w O., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢
ztotych i szescédziesiagt groszy), w tym 23 % VAT, tytutem pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postaci sporzadzenia i

wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Prudniku wyrokiem z dnia 8 maja 2024 r., Il K 618/23, uznat
P.P. za winnego czynu z art. 207 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz za winnego czynu z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1
k.k., za ktéry przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci. Kary jednostkowe zostaty
potgczone i jako kare fgczng wymierzono oskarzonemu rok i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego
apelacjami prokuratora na niekorzysc i obroncy, Sgd Okregowy w Opolu wyrokiem
z dnia 22 sierpnia 2025 r., VIl Ka 675/24, zmienit zaskarzony wyrok w tej sposéb,
ze uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, podwyzszyt kare
zaczyn z art. 200 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. do 2 lat pobawienia wolnosci i
orzekt nowa kare taczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, w pozostatej

czesci utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego, ktéra zaskarzyta go w
catosci, zarzucajgc ,naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art.
439 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego poprzez wydanie wyroku przez Sad,
ktéry ze wzgledu na sposéb wytonienia nie spetniat warunku niezaleznosci i
bezstronnosci”. Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w Opolu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,przez
bezstronny, prawidtowo wytoniony Sgd” oraz o zasagdzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. W kasacji zostat zawarty takze wniosek o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego nig wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o uznanie jej za

bezzasadng i oddalenie jej na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego.

Wypada zaznaczyé, Zze orzeczenia w tej sprawie dotyczyly takze

wspoétoskarzonej A.P., ktora nie jest strong tego postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



| KK 490/25 3

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W kasacji zostat podniesiony jeden zarzut wskazujgcy na nienalezytg
obsade Sadu odwotawczego. Uzasadnienie kasacji rowniez odnosi sie wytgcznie
do tej kwestii i ogranicza do zaprezentowania orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
dotyczgcego problematyki nalezytej obsady sadu. Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach podniesionych zarzutow, zas w
zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.
Wobec tego, uznajgc za oczywiscie bezzasadny jedyny zarzut kasacji, nalezato jg

oddali¢ na posiedzeniu bez udziatu stron.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w sprawie zaistniata sygnalizowana
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak rowniez nie
dostrzegt z urzedu zaistnienia innego uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. Skarzgca
upatruje nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego w udziale w wydaniu wyroku
wszystkich trzech sedziow tworzgcych jego sktad: SSO X.Y., SSO X.Y.1 i SSO
X.Y.2, powotanych do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. z 2018 r., poz. 3; dalej powotywana jako ,ustawa nowelizujgca KRS”).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest
nadal obowigzujgca i w mysl art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj.: Dz. U. z
2024 r., poz. 622) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Sgd
Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze niczego w tym wzgledzie nie
zmienit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A
2020, poz. 61 (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., |
KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023
r., I KK 489/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., || KK 74/22).
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W uchwale potgczonych Izb Sgd Najwyzszy orzekt, ze: ,Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoséci.” W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze
wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sad
powszechny z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem

nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostat
nastepnie potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Z tego orzeczenia
wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja

RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

Majgc na wzgledzie treS¢ zarzutu i uzasadnienia kasacji, a takze kryteria
brane dotychczas pod uwage w orzecznictwie jako majgce wptyw na wynik testu
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, nie mozna stwierdzi¢, ze sad z udziatem
SSO X.Y.,, SSO X.Y.1 i SSO X.Y.2 nie spetniat minimalnego standardu
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niezaleznosci i bezstronnosci. W konsekwenciji sad z ich udziatem nie byt sgdem

nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uzasadniajgc jedyny zarzut kasacji, dotyczgcy uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., obronca kwestionowata wytgcznie fakt powotania ww. Sedzidw na wniosek
wadliwie uksztattowanej KRS, powotujgc sie na orzecznictwo krajowe i
miedzynarodowe. Tymczasem dla stwierdzenia nienalezytej obsady sadu nie
wystarczy ogolne odwotanie sie do sposobu powotania sedziego. Nalezy podkresli¢
brak automatyzmu zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w przypadku
orzekania przez sad z udziatem sedziego sgdu powszechnego powotanego na
wniosek KRS uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy nowelizujgcej. Nienalezyta
obsada sadu moze wystgpi¢ wytgcznie wowczas, jezeli wadliwosé procesu
powotania sedziego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia

standardu niezawistosci i bezstronnosci.

Tymczasem obronca nie wskazata na takie konkretne okolicznosci, ktore
mogtyby prowadzi¢ do negatywnego wyniku testu niezaleznosci i bezstronnosci w
tej sprawie. Takze Sad Najwyzszy z urzedu nie jest w posiadaniu informacji, ktére
wskazywatyby na zasadnos$é zarzutu nienalezytej obsady sgdu. Jak wynika z
dokumentow dostepnych w domenie publicznej, w procedurze awansowej sedziego
X.Y. Krajowa Rada Sagdownictwa wydata uchwate nr [...]/2018, w kitorej
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie jej do
petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Opolu.
Wedlug informacji zawartych w uzasadnieniu uchwaty, sedzia X.Y. przez sedziego
wizytatora zostata oceniona pozytywnie, ze wskazaniem na ,znakomite
opanowanie warsztatu pracy sedziego”, uzyskata jednogtosne poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu oraz uzyskata poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej stosunkiem gtosow 35 ,za”, 23
Lprzeciw’, 29 ,wstrzymujgcych sie”. W trakcie procedury konkursowej byto mozliwe
poréwnanie jej kandydatury z innymi — na sze$¢ wolnych stanowisk sedziowskich

zgtosito sie trzynascie osob.

W procedurze awansowe] sedziego X.Y.1 Krajowa Rada Sadownictwa

wydata uchwate nr [...]/2021, w ktérej przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
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Polskiej wniosek o powofanie jej do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w Opolu. Wedtug informacji zawartych w uzasadnieniu uchwaty,
sedzia X.Y.1 przez sedziego wizytatora zostata oceniona ,bardzo dobrze”, uzyskata
poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Opolu stosunkiem gtoséw 9 ,za”, 0
sprzeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie”. Kandydatura Pani X.Y.1 zostata oceniona lepiej niz
kandydatura kontrkandydatki, zarowno w zakresie opinii sedziego wizytatora, jak i
poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w Opolu, ktérego kontrkandydatka nie

uzyskata.

W procedurze konkursowej o awans sedziego X.Y.2 Krajowa Rada
Sagdownictwa wydata uchwate nr [...]/2023, w ktérej przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie go do petnienia urzedu sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Opolu. Wedtug informacji zawartych w
uzasadnieniu uchwaty, sedzia X.Y.2 byt jedynym kandydatem, przez sedziego
wizytatora zostat oceniony ,pozytywnie”, uzyskat opinie Prezesa Sgdu Rejonowego
w Strzelcach Opolskich, z ktorej wynikato, ze ,wzorowo” wywigzuje sie ze swoich

obowigzkéw, uzyskat jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Opolu.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze SSO X.Y.2 petit od 2022 r. funkcje
wiceprezesa i prezesa Sadu Rejonowego w S.. Zostat z petnienia tej funkcji
odwotany w 2024 r. W ocenie Sgdu Najwyzszego samo petnienie funkcji prezesa
lub wiceprezesa sgdu przy braku innych okoliczno$ci moggcych rzutowa¢ na
negatywny wynik testu niezaleznosci i bezstronnosci nie przesadza o zaistnieniu
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit juz w
swoim orzecznictwie, w odniesieniu do analogicznych sytuacji dotyczgcych innych
sedzibw powotywanych przy udziale wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2024
r., Il KK 339/24; z dnia 7 maja 2024 r., lll KK 144/24; wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2025 r., IV KK 396/23). Wytgcznie w oparciu o te okolicznosc¢ tak
daleko idgcych wnioskdédw nie sposéb jest wysuwaé (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 r., IV KK 134/23). Takze w tej sprawie zasadne

jest wskazanie, ze powotanie na stanowisko sedziowskie w sgdzie wyzszej instancji
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Pana X.Y.2 bylo poprzedzone wieloletnim doswiadczeniem zawodowym (Sedzia

orzekat w Sgdzie Rejonowym w S., od 2012 r.).

Sad Najwyzszy nie dotart do innych dostepnych w domenach publicznych
informacji sugerujagcych Sciste powigzania SSO X.Y., SSO X.Y.1 i SSO X.Y.2 z
owczesng wiadzg wykonawczg. Sedziowie ci nie podpisywali list poparcia dla
kandydatow do wadliwie uksztattowanej KRS, nie petnili funkcji zwigzanych z
postepowaniami  dyscyplinarnymi  sedziow (prezesa Ilub sedziego sadu
dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego), zas SSO X.Y. i SSO X.Y.1 nie petnity

funkcji prezesa czy wiceprezesa sadu.

Nie mozna tez poming¢, ze Sad Najwyzszy badat juz, czy wydanie
orzeczenia przez sad z udziatem SSO X.Y. skutkuje nienalezytg obsadg sadu i nie
stwierdzit uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r., | KK 68/22).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, kasacje nalezato oddali¢ jako

oczywiscie bezzasadng.

Zwalniajgc skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy kierowat sie wzgledami stusznosci.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie § 17 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz. 763),
zasagdzono na jej rzecz kwote 885,60 zt, w tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia

za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.

Z uwagi na oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej,
bezprzedmiotowym bylo rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego nig wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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