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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. S. ,

ukaranego z art. 94 § 2 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Bolestawcu z 23 lutego
2024 r., sygn. akt Il W 40/24,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 5 § 1
pkt 8 k.p.w. postepowanie umarza, zas kosztami postepowania w

sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski  Marek Siwek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem nakazowym z 23 lutego 2024 r., sygn.
akt Il W 40/24, uznat K. S. za winnego tego, ze w dniu 9 pazdziernika 2023 r., 0
godzinie 15:50, w B. na ul. J. na drodze publicznej prowadzit pojazd marki V. o nr rej.

[...]. pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu, tj. wykroczeniaz art. 94 § 2 k.w.,
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za co na podstawie art. 94 § 1 i 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 1500 zt
i zasgdzit od obwinionego koszty sgdowe. Wobec braku sprzeciwu stron wyrok
uprawomocnit sie w dniu 3 kwietnia 2024 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ ukaranego wywiodt w trybie art.
110 § 1 k.p.w. Prokurator Generalny, zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 8
k.p.w., polegajace na ukaraniu K. S. przez Sad Rejonowy w Bolestawcu
prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt [l W 40/24,
za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 9 pazdziernika 2023 r. o godzinie 15:50 w B.
na ul. J. na drodze publicznej prowadzit pojazd marki V. o nr rej. [...]., pomimo braku
dopuszczenia pojazdu do ruchu, tj. czyn z art. 94 § 2 k.w., mimo ze obwiniony za
popetnienie tego samego wykroczenia zostat juz uprzednio prawomocnie ukarany
wyrokiem nakazowym Sagdu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 19 stycznia 2024 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt Il W 9/24, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. W konsekwencji skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w catosci i umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok byt wadliwy, gdyz zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa procesowego, opisanym w zarzucie kasacji. Jak bowiem ustalono Sad
Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem nakazowym z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt
Il W 9/24, uznat K. S. za winnego tego, ze w dniu 9 pazdziernika 2023 r. o godz.
15:50 na ul. J. w B. kierowat pojazdem marki V. o nr rej. [...]., ktory nie byt
dopuszczony do ruchu, tj. wykroczenia z art. 94 § 2 k.w., za ktére na podstawie art.
94 § 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1500 ztotych. Powyzszy wyrok
nakazowy, wobec braku sprzeciwu ktoérejkolwiek z uprawnionych stron,
uprawomochnit sie w dniu 6 lutego 2024 r. (k. 12 i 13 - akt o sygn. Il W 9/24). W tej
sytuacji bezsporne jest, ze przedmiotem powyzszego postepowania jak i
postepowania w sprawie || W 40/24, byto tozsame zachowanie K. S. . Swiadczy o
tym nie tylko opis przypisanych mu wykroczen, ale rowniez materiat dowodowy
zatgczony do akt kazdego z wnioskow o ukaranie, w szczegolnosci ta sama notatka

urzedowa z dnia 9 pazdziernika 2023 r., dokumentujgca przebieg kontroli drogowe;j
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przeprowadzonej z udziatem obwinionego (k. 2 akt o sygn. Il W 40/24 oraz k. 1 akt o
sygn. Il W 9/24).

Konsekwencjg opisanego procedowania Sgdu Rejonowego w Bolestawcu jest
to, ze w obrocie prawnym funkcjonujg niezaleznie od siebie dwa prawomocne wyroki
nakazowe dotyczgce tego samego czynu i tej samej osoby. Niewatpliwie pierwsze
prawomocne skazanie determinowato egzystencje ujemnej przestanki procesowe;j
okreslonej w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., ktéra definiuje zakaz wszczynania ponownego

postepowania, a zarazem nakaz umorzenia juz wszczetego.

Podwodjne ukaranie obwinionego za to samo wykroczenie skutkowato
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wymienionej w art. 104 § 1 pkt
7 kK.p.w., ktorej stwierdzenie powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
nakazowego i umorzenia postepowania w odniesieniu do ponownie przypisanego
obwinionemu czynu (zob. np. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt V KK
379/19). Z tych wzgleddw rozpoznana kasacja podlegata uwzglednieniu w trybie art.
535 § 5 k.p.k., co wigzato sie z koniecznoscig uchylenia wadliwego wyroku
nakazowego i umorzenia, na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., ponownie
przeprowadzonego postepowania wykroczeniowego oraz wydania stosownego

orzeczenia o kosztach tegoz postepowania.

[3.J]

[a.4]

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek



