Sygn. akt | KK 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 marca 2022 r.,
sprawy L. G. iJ. W.

oskarzonych z art. 279 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych,
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 czerwca 2021 r., VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 grudnia 2020 r., 1 K (...),

postanowit

1) oddali¢ kasacje obroncy skazanego L. G. i kasacje obroncy
skazanego J. W. - jako oczywiscie bezzasadne;

2) obcigzy¢ skazanych L. G. i J. W. kosztami procesu za
postepowanie kasacyjne - w czesciach na nich przypadajgcych;:

3) zasgdzi¢ od skazanych L. G. i J. W. na rzecz oskarzycielki
positkowej S. J. po 720 (siedemset dwadziescia) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego poniesionych za
sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje wniesione przez ich obroncow;

4) zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. J., Kancelaria
Adwokacka w Z., kwote 442,80 zt tytutem (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, za sporzgdzenie i

whniesienie kasacji w charakterze obroncy z urzedu skazanego L. G..



UZASADNIENIE

J. W. zostat wspoétoskarzony o to, ze w dniu 07 marca 2020 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z L. G. oraz inng nieustalong osobg, z parkingu K.
(...) przy ul. P. w m. S. na terenie Niemiec, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen umozliwiajgcych wejscie do zamknietych samochodow, a
nastepnie ich uruchomienie przy uzyciu oryginalnych kluczykéw dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia ciggnika siodtowego M. (...) o nr rej. (...) wraz z
naczepg K. o nr rej. (...) o nr (...) wraz z zawartoscig towaru w postaci czesci
samochodowych o nieustalonej wartosci, nie mniejszej niz 200 000,00 PLN oraz
ciagnika siodtowego marki M. (...) o nr rej. (...) nr (...) wraz z naczepa K. o nr
rej. (...) i nr VIN (...) oraz ciggnika siodtowego marki Iveco o nr rej. (...) o nr VIN
(...) wraz z naczepg K. o nr rej. (...) o nr. VIN (...) dokonujgc w ten sposob
zaboru mienia, 0 znacznej wartosci nie mniejszej niz 858 050,00 PLN na szkode
firmy S. z s. w W. g. S., a nastepnie L. G. niezwlocznie skierowat sie
kradzionym samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) wraz naczepg
K. o nrrej. (...) i nr VIN (...) w kierunku Rzeczpospolitej Polskiej, zas J. W.
niezwtocznie skierowat sie kradzionym samochodem marki M. (...) o nr rej. (...)
VIN (...) wraz naczepg K. o nr rej. (...) o nr VIN (...) wraz z zawarto$cig towaru
w postaci czesci samochodowych w kierunku Rzeczpospolitej Polskiej, gdzie po
wjechaniu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 07 marca 2020 roku w
miejscowosci M. gm. K. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji, tj. o
czyn z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w K. , w sprawie 0
sygn. akt Il K (...), uznat m.in. J. W. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
279 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, oraz grzywne
w ilosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosci jednej stawki dziennej na 50
zt. Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez
obydwu oskarzonego oraz obronce oskarzonego L. G. .

Oskarzony J. W. zaskarzyt to orzeczenie w catosci i zarzucit:
obraze przepisdw postepowania, majgca wptyw na tres¢ orzeczenia , tj. art. 7

k.p.k. poprzez dokonanie wybiérczej , dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw,



z pominieciem zasad doswiadczenia zyciowego w odniesieniu do:

1. zeznan Swiadkéw: S. J., S. W., J. W.,, A. K. orasz K. L. poprzez pominiecie,
ze zeznania te wskazujg na sprawstwo J. W., podczas, gdy zeznania te nie
miaty zadnego znaczenia dla ustalenia ewentualnej winy ww.,

2. wyjasnien J. W. poprzez uznanie ich za niewiarygodne z uwagi na fakt, iz w
ocenie Sadu wersja oskarzonego jest pokretna, wyjasnienia te nie
korespondujg z zeznaniami swiadka K. L. oskarzony zmiennie podawat czy
miat kontakt z dokumentami, podczas gdy oskarzony nigdy nie wskazat, ze
kierowat sie do Z. oraz prezentowat jednolite stanowisko co do
dokumentow,

3. wyjasnien oskarzonego poprzez uznanie ich za niewiarygodne w
zasadniczej czesci podczas, gdy korespondujg one w zakresie okolicznosci
wejscia w posiadanie pojazdu z wyjasnieniami oskarzonego L. G.

a w konsekwencji powyzszych naruszen,

4, btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, a majgcy wptyw na jego tres¢ , polegajgcy na niestusznym uznaniu,
ze oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego jemu przestepstwa,
mimo braku wiaygodnych dowodow pozwalajgcych na poczynienie takich

ustalen

oraz z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia tych zarzutow —
obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu polegajgcg na dokonaniu btednej subsumpcji i przyjeciu, iz w
ustalonym stanie faktycznym oskarzony wypetnit znamiona czynu z art. 179 § 1
k.k., podczas gdy zachowanie oskarzonego mogtoby co najwyzej zostac
zakwalifikowane (czemu oskarzony przeczy) z art. 292 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r, sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obronca skazanego J. W. zaskarzyt ten wyrok kasacjg w cato$ci w zakresie
dotyczacym skazanego. Zarzucit w niej razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., ktére polegaty na nierzetelnym rozwazeniu zarzutéw apelacji oraz na nie

odniesieniu sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia do zarzutow apelacji dotyczacych:



uznania, ze zeznania swiadkow: S. J., S. W., J. W., A. K. oraz K. t. wskazujg
na sprawstwo skazanego, podczas gdy zeznania te nie odnosity sie
personalnie do J. W., nie zawieraty zadnych informacji pozwalajgcych na
zidentyfikowanie skazanego, a co za tym idzie nie mogty stanowi¢ zrédta
ustalen co do sprawstwa i winy J. W. (...); Sad Il instancji w sposob niepetny
odniést sie do przedmiotowego zarzutu, lakonicznie wskazujgc, ze
prawidiowo zgromadzony (i oceniony przez Sad) materiat dowodowy
potwierdza sprawstwo skazanego, gdy tymczasem prawidiowa analiza
materiatu dowodowego nie wykazuje, iz oskarzony swoimi dziataniami

wypetnit znamiona czynu penalizowanego w art. 279 § 1 k.k,;

uznania wyjasnien skazanego za niewiarygodne w zasadniczej czesci,
podczas gdy korespondujg one w zakresie okolicznosci wejscia w
posiadanie pojazdu z wyjasnieniami skazanego L. G. (,,,); Sad Il instancji nie
odniost sie do zaistniatych zbieznosci wyjasnien skazanego J. W. z
wyjasnieniami skazanego L. G.; Sad Il instancji wskazat bowiem, ze nie
pozyskano dowoddw, ktére pozwolityby wprost odtworzy¢, jakie czynnosci J.
W. podjat na terenie Republiki Federalnej Niemiec, podczas gdy dziatania te
(sposéb wejscia w posiadanie pojazdow) wynika zaréwno z wyjasnien

skazanego J. W., jak i skazanego L. G. (i sg one - co do zasady - zbiezne);

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niestusznym
uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego jemu
przestepstwa, mimo braku wiarygodnych dowodéw pozwalajgcych na
poczynienie takich wustalen; Sad Il instancji nie odniést sie do

przedmiotowego zarzutu;

obrazy przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego skazanemu, polegajgcg na dokonaniu btednej subsumpcji i
przyjeciu, iz w ustalonym stanie faktycznym oskarzony wypeit znamiona
czynu z art. 279 § 1 k.k., podczas gdy zachowanie skazanego mogtoby co
najwyzej zosta¢ zakwalifikowane z art. 292 § 2 k.k.(...); Sad Il instancji w



sposob ogolnikowy odnidst sie do podniesionego zarzutu, tj. wytgcznie w

aspekcie formalnych podstaw jego postawienia.

Obronca dodat, ze ,z najdalej posunietej ostroznosci procesowej” zarzuca
rébwniez razgce i majgce wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k., poprzez pominiecie przez Sad Il instancji przy
wymierzaniu wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci nastepujgcych
kwantyfikatoréw stopnia spotecznej szkodliwosci czynu: sposobu i okolicznosci
popetnienia czynu, warunkdéw osobistych sprawcy, co w konsekwencji doprowadzito

do orzeczenia razgco niewspotmiernej kary.

Wskazujgc na powyzsze obronca wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego w Z., sygn. akt VIl Ka (...), i przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania, wzglednie przy uznaniu oczywiste] niestusznosci
skazania, o uniewinnienie J. W. Jednoczesnie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.
obroica wniost o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu | instancji utrzymanego w

mocy zaskarzonym wyrokiem.

W odpowiedzi na kasacje prokurator oraz petnomocnik oskarzycieli

positkowych wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Tak tylko mozna oceni¢ podniesione w niej zarzuty. Wobec ich tresci i
przytoczonej w zwigzku z nimi argumentacji nalezy przypomnie¢, iz kasacji jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przystuguje stronom (co do zasady) od
prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego konczgcego postepowanie.
Przedmiotem postepowania wszczetego kasacjg jest kontrola prawidtowosci
stosowania prawa przy wydawaniu zaskarzonych orzeczen, a nie kontrola
zasadnosci i trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
prawomocnego orzeczenia, jesli orzeczenie to nie zostato wydane z razgcym
pogwatceniem przepiséw regulujgcych zasady i tok postepowania karnego. Celem
postepowania karnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych bardzo powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn

odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale nie wszystkich, jedynie tych o



charakterze razagcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty miec¢ istotny wptyw na
treSC orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest na pewno postepowaniem w ktérym
ponawia sie kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje trafnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary.
Podkresli¢ przy tym nalezy (i to z calg mocg znaczenia tego faktu), ze
uwzglednienie kasacji, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zawsze stanowi
wytom w zasadzie statosci i niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sgdowych.
Doniostos¢ tej zasady dla prawidtowego, a zwtaszcza stabilnego funkcjonowania
Panstwa, powoduje, Ze jej naruszenie powinno ograniczac sie do sytuacji
absolutnie wyjatkowych, gdy zaskarzone nig orzeczenie tak razgco uchybia prawu,
co mogto miec (nie jakikolwiek, ale) istotny wptyw na jego tres¢, ze nie moze ono
przez tg jednoznaczng range owego pogwatcenia prawa, ktérym jest dotkniete,
pozostawaC w obrocie prawnym demokratycznego Panstwa. Nie kazde zatem
nawet razgce naruszenie prawa — poza uchybieniami z art. 439 k.p.k., moze
stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji, musi mie¢ ono nadto takze i inng wymagang
w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. ceche, to jest musi by¢ takie, by mogto miec istotny
wptyw na treS¢ owego orzeczenia. Te wymogi, aby uchybienia, na ktore wskazujg
zarzuty kasacyjne, byly razgce oraz aby mogty miec¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia, muszg by¢ spetnione kumulatywnie. (I ich zaistnienie musi wykazac
skarzgcy. Nie moze by¢ podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, ze
sad dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da
sie wykazacC, ze uchybienie to mogto lub nawet miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Tych uwarunkowan normatywnych zupetnie nie dostrzega autor
ocenianej kasacji, co skutkuje oceng o jej nietrafnosci i to w wymiarze oczywistym.
Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze sad kasacyjny rozpoznaje kasacje (tylko) w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Stanowigcy o tym przepis art. 536
k.p.k. wprowadza trzy wyjatki od tej zasady, te w niniejszym postepowaniu nie
zaistniaty. Pamieta¢ tez nalezy, iz o wymaganym w art. 523 § 1 k.p.k. ,razgcym
naruszeniu prawa” jako podstawie zaskarzenia prawomocnego orzeczenia kasacja,

mozna mowic¢ li tylko w odniesieniu do bardzo powaznego naruszenia prawa,



porownywalnego co do wagi i doniostosci z bezwzglednymi przyczynami
odwotawczymi. Zachodzi wiec ono jedynie wtedy, gdy in concreto naruszono
przepis o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
oraz uczyniono to w taki sposdb, ze mogto to miec istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Istotne jest takze i to (o czym czesto zapominajg
skarzacy), ze kasacja nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu |
instancji, ani tez nie powiela tej, juz przeprowadzonej przez Sad odwotawczy. Jej
za$ podstawg nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zaréwno
wtedy, gdy jako taki jest wprost podnoszony, jak i wowczas, gdy dla obejscia tych
ustawowych ograniczeh przyjmuje btedng posta¢ zarzutu obrazy prawa, tak

materialnego, jak i procesowego.

Tych wszystkich wymogow normatywnych nie respektuje obronca
skazanego.

Przekonanie o tym wynika z nastepujgcych okolicznosci.

1. Powtarzajgc wszystkie zarzuty apelacji oskarzonego i uzasadniajac je tylko
w taki sposob skarzacy dat wyraz (i to jednoznacznie) temu, ze chciatby
sktoni¢ Sad kasacyjny do powtdrzenia kontroli instancyjnej wyroku Sadu |
instancji, co juz nie jest jednak mozliwe.

2. Takie powtorzenie w kasacji zarzutow podniesionych w apelacji moze byc¢
procesowo skuteczne tylko wtedy, gdy Sad odwotawczy tych to zarzutéw w
ogole nie rozpozna, lub tez uczyni to w tak nierzetelny sposoéb, iz razgco
narusza to standardy kontroli odwotawczej o ktérych stanowig przepisy art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W niniejszej sprawie zarzuty sformutowane
w kasacji byty niewatpliwie podniesione w apelacji i Sad Il instancji rozpoznat
je w sposoéb prawidtowy. W czesci 3.3 uzasadnienia Sad ten odnidst sie do
zarzutow dotyczgcych oceny dowoddw i btedu w ustaleniach faktycznych.
Sad przyznat, ze w sprawie nie pozyskano dowoddéw osobowych
pozwalajgcych na doktadne ustalenie, jakie konkretnie czynnosci na terenie
Niemiec podjat oskarzony (stagd w zeznaniach swiadkéw prowadzgcych firme
transportowg nie byt wymieniony J. W.), ale podstawg do ustalenia jego

wspotsprawstwa z L. G. i inng nieustalong osobg byly zeznania



funkcjonariuszy Policji, fakt jego zatrzymania jako osoby kierujgcej jednym z
pojazdow, umieszczenie w nim urzgdzenia do zaktécania sygnatu GPS oraz
korelacja czasowa miedzy kradziezg z wtamaniem a jego zatrzymaniem przy
uwzglednieniu, ze pojazdy od chwili kradziezy do zatrzymania skazanych
znajdowaty sie w ruchu. Dlatego przedstawiona przez skazanego wersja
zdarzen, jakoby kto$ zaoferowat mu przewiezienie tych pojazdéw uznana
zostata trafnie za niewiarygodng. Przeprowadzona przez Sad | instancji
ocena zeznan wymienionych w kasacji swiadkow zostata rozwazona i
uznana przez Sgd odwotawczy za mieszczgcg sie w granicach zakreslonych
trescig art. 7 k.p.k. i to stanowisko zastuguje na peilng aprobate. Tym
bardziej w sytuacji w ktérej autor kasacji nie przedstawit w niej zadnych
argumentow, ktére zasadnos$¢ takiego stanowiska mogtyby podwazy¢é w
sposob uprawniony. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze podstawg
kasacji moze byc¢ tylko, obok uchybieh okreslonych w art. 439 k.p.k., inne
razgce naruszenie prawa, jezeli mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Skarzgcy - poza ogolnikowymi i wysoce
polemicznymi stwierdzeniami - nie wykazat, ze do takiej sytuacji procesowej
doszto i Sgd odwotawczy razgco uchybit przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k , a przy tym tak, iz to mogto miec istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a przeciez dopiero wtedy mogtoby to stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng.

Oczywiscie bezzasadne jest twierdzenie skarzgcego, ze Sad odwotawczy
nietrafnie rozpoznat zawarty w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego.
Bezsporna nietrafno$¢ takiej oceny skarzgcego wynika z tego, ze dla
przyjecia innej kwalifikacji prawnej czynu skazanego konieczne jest
dokonanie odmiennych ustalen faktycznych niz te, ktére zostaty dokonane
przez Sad | instancji i zaakceptowane przez Sgd odwotawczy. Warunkiem
podnoszenia zarzutu obrazy prawa materialnego, majgcego samoistny
charakter, jest akceptacja przez skarzgcego poczynionych ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore jest przedmiotem
zaskarzenia. Tym samym, sformutowany przez obronce skazanego zarzut

jest tylko pozornie zarzutem naruszenia prawa materialnego. Obronca dazyt



w ten sposob do zakwestionowania dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, co tylko w takiej formule nie jest juz w kasacji dopuszczalne.
Oczywiscie niezasadny jest réwniez ostatni zarzut kasacji, w ktérym pod
pozorem naruszenia art. 115 § 2 k.k. obrohca zakwestionowat dokonany
przez Sad | instancji i zaaprobowany przez Sgd odwotawczy, wymiar kary,
co jest niedopuszczalne w kasacji wniesionej przez obronce. Zwazywszy tak
na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k., jak i na fakt, ze skarzgcy takze tym samym
podwazat ustalenia faktyczne, ktére Sad | instancji poczynit w zakresie
stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego skazanemu czynu (por.s.9-10
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co tez w kasacji nie jest juz
dopuszczalne.

Wszystkie te okolicznosci skutkowaty uznaniem oczywiste] bezzasadnosci

wniesionej przez obronce skazanego kasacji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
K.p.k.

Majg powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



