Sygn. akt | KK 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie D. P.

skazanego zart. 13§ 1 kkw zw. zart. 279§ 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lipca 2020 r.,

kasaciji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



1.

UZASADNIENIE

D. P. zostat oskarzony o to, ze:

,W nocy z 10/11 kwietnia 2018 r. w K. na ul. B. usitowat dokona¢ kradziezy z
wiamaniem do zbiornikbw z paliwem w ten sposob, ze po uprzednim
ukreceniu zamkow zabezpieczajgcych korki wlewu paliwa w dwoch
pojazdach ciezarowych marki Man o nr rej. (...) i (...) usitowat dokonac
kradziezy 80 litrow oleju napedowego o wartosci 352 zi, lecz zamierzonego
czynu nie osiggnat z uwagi na interwencje pokrzywdzonego, czym dziatat na
szkode D. M. , oraz czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
1 roku kary pozbawienia wolnosci bedgc uprzednio skazanym w warunkach
okreSlonych w art. 64 § 1 k.k.”, t. oczynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1
k.k.wzw. z art. 64 § 2 k.k.;

,W okresie od 12 marca 2018 r. do 23 marca 2018 r. w K. na ul. B. dokonat
kradziezy z wtamaniem do zbiornikéw z paliwem w ten sposéb, Zze po
uprzednim ukreceniu zamkow zabezpieczajgcych korki wlewu paliwa w
trzech pojazdach ciezarowych marki Man o nr rejestracyjnych: (...), (...) i
(...) dokonat kradziezy okoto 200 litréw oleju napedowego o wartosci okoto
880 zt na szkode D. M. , oraz czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci bedgc uprzednio skazany w
warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.”, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt I K (...), Sad Rejonowy w K.:

uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow
przyjmujgc, ze zostaly one dokonane w ramach ciggu przestepstw
okreslonych w art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§1kk wzw.zart. 64§ 2kk.iart. 279§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. skazat go, a na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w

sprawie;



3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate 480 ztotych na rzecz pokrzywdzonego
D. M.;

4. na podstawie art. 44 § 1 k.k. i 230 § 2 k.p.k. orzekt o przepadku i zwrocie
dowodow rzeczowych;

5. rozstrzygnat o kosztach zastepstwa adwokackiego i kosztach sgdowych (pkt
V i VI wyroku).

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy oskarzonego, w
ktérej zarzucono ,obraze prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 283 k.k.
poprzez niezasadne przyjecie, iz z uwagi na niskg warto$¢ zagarnietego mienia,
czesciowe naprawienie szkody, pojednanie sie sprawcy z pokrzywdzonym i
przebaczenie przez pokrzywdzonego sprawcy, nie zachodzi w sprawie przypadek
mniejszej wagi, przewidziany w art. 283 k.k.”.

W konsekwencji tego zarzutu skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary wolnosciowej, w dolnych granicach
zagrozenia.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sgd Okregowy w
O.:

1. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ztagodzit orzeczong kare na
podstawie art. 37b k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art.
91 § 1 kk.orazwzw. zart. 34 §1i§ 1apkt 1 kk.iart. 35§ 1 kk.iw
miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzekt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym;
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

3. zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych postepowania odwotawczego.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zaskarzone zostato w catosci na niekorzys¢
skazanego kasacjg wywiedziong przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego. Skarzgcy zarzucit na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i

art. 537 § 1i 2 k.p.k. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie



przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37b k.k., polegajgce na
orzeczeniu sekwencji kar:

- za dwa wystepki stypizowane w art. 279 § 1 k.k. (jeden w formie stadialnej
usitowania) popetnione w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej (art. 64 § 2
k.k.)) podczas gdy w tym przypadku zachodzita obligatoryjne podstawa
nadzwyczajnego obostrzenia kary, nakazujgca orzeczenie tylko kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze wyzszym od dolnej granicy ustawowego zagrozZenia
zwigzanego z przypisanymi przestepstwami, a zatem in concreto co najmniej kary
roku i miesigca pozbawienia wolnosci;

- za przypisane oskarzonemu wystepki popetnione w ciggu przestepstw, o jakim
mowa w art. 91 § 1 k.k., podczas gdy zawarte w treSci kwestionowanego przepisu
ustawowe zwroty ,sprawa o wystepek” i ,dany czyn” oznaczajg, ze zostat on
skonstruowany wytgcznie na potrzeby orzekania w przedmiocie jednego czynu, a
nie ich wigkszej liczby.

W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna, przy
czym do oceny jej trafnosci wystarcza rozpoznanie pierwszego z podniesionych w
niej zarzutdw, tj. obrazy art. 37b k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Przepis art. 37b k.k. stanowi, ze w sprawie o wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozZenia
przewidzianego w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec jednoczesSnie kare
pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gorna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do lat 2. Jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu kasacji,
przez ustawowe zagrozenie karg rozumie sie zagrozenie przewidziane w sankcji
przepisu okres$lajgcego dany typ przestepstwa. Jest ono zatem zwigzane z typem
przestepstwa opisanym w czesci szczegodlnej ustawy karnej, a wszystkie
modyfikacje kary, zarébwno w jej gornym, jak i dolnym progu zagrozenia oraz

zarOwno zaostrzajgce, jak i tagodzgce jej wymiar, nie zmieniajg zagrozenia, ktore



jest niezmienne w ramach przyjetej w ustawie typizacji przestepstw (zob. m wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il KK 465/18 i podane tam
orzecznictwo).

Skazanemu przypisano popetnienie ciggu dwoch przestepstw z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k.,, a wiec wystepkow zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci do 10 lat. Zwazywszy na przedstawione wyzej rozumienie zagrozenia
ustawowego, umozliwiato ono zastosowanie wobec skazanego kary sekwencyjne;,
orzeczonej wyrokiem Sgdu odwotawczego. Rzecz jednak w tym, Zze przypisane
skazanemu czyny byty popetnione w warunkach recydywy szczegdlnej wielokrotne;j
w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. Stosownie do tego przepisu, przyjecie recydywy
specjalnej wielokrotnej oznacza, ze sad wymierza kare pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze jg wymierzy¢ do goérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe. W zwigzku z tym, ze przestepstwo kradziezy z
wiamaniem z art. 279 § 1 k.k. zagrozone jest karg od roku pozbawienia wolnosci,
wystgpienie podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 64 § 2 kk.
powoduje, ze najnizszg karg pozbawienia wolnosci, mozliwg do orzeczenia bez
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest kara roku i miesigca
pozbawienia wolnosci (stosownie do art. 37 k.k. kara pozbawienia wolnosci
wymieniona w art. 32 pkt 3 k.k. trwa najkrécej miesigc i wymierza sie jg miesigcach
i latach).

Istota problemu sprowadza sie do kolizji miedzy regulacjami zawartymi w art.
37b k.kk. i art. 64 § 2 kkk. W pisSmiennictwie przewaza poglad, ze instytucja
uregulowana w art. 37b k.k. nalezy do sfery sgdowego wymiaru kary [zob. K. Kmak,
Sankcje kumulatywne od 1 lipca 2015 r. — rozwazania na tle ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, Prok. Pr. 2018, z. 10, s. 112; A. Jezusek, Sekwencja
kar pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reakcja na popetnienie
przestepstwa (art. 37b k.k.), PiP 2017, z. 5, s. 84; V. Konarska — Wrzosek (red.)
Kodeks karny. Komentarz, Art. 37(b) teza 2, Lex; J. Majewski (w:) W. Wrébel (red.),
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Tom I. Czes¢ |. Komentarz do art. 1 —
52, wyd. V, Art. 37(b) teza 3, Lex]. Oznacza to fakultatywnos$¢ stosowania

omawianej instytucji, a takze wyklucza mozliwos¢ uznania, ze stanowi ona swoistg



podstawe stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W realiach rozwazane;j
sprawy nie doszto wiec do zbiegu podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia i
obostrzenia kary, rozstrzyganego na ptaszczyznie art. 57 § 2 k.k. Konsekwencje
obligatoryjnego obostrzenia kary pozbawienia wolnosci, wynikajgce z art. 64 § 2
k.k., uniemozliwiaty wiec na gruncie tej sprawy zastosowanie instytucji z art. 37b
k.k. Nie mozna byto skazanemu wymierzy¢ kary sekwencyjnej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i roku ograniczenia wolnosci, skoro nastepstwem
zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary jest wymierzenie kary nie nizszej
od roku i miesigca pozbawienia wolnosci. Istnienie podstawy do nadzwyczajnego
obostrzenia kary zwigzanej z art. 64 § 2 k.k. nie stanowi jednak przeszkody
blokujgcej catkowicie mozliwos¢ skorzystania z regulacji zawartej w art. 37b k.k.
[odmiennie: V. Konarska — Wrzosek, op. cit., teza 3; M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz do art. 1 -116, Komentarz do art. 37D,
Wymiar kary mieszanej, teza 2, 2017, Legalis]. Instytucje przewidziang w art. 37b
k.k. wolno stosowa¢ do sprawcéw, ktorzy popetnili przestepstwo w warunkach
okreslonych w art. 64 § 2 kk., o ile na gruncie konkretnej sprawy nie ma
zastosowania przewidziany w art. 64 § 2 k.k. obowigzek wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci przypisanej za dane przestepstwo powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia (np. przy zastosowaniu art. 57 § 2 k.k.) albo wprawdzie ma
on zastosowanie, ale da sie go zrealizowac¢ przez orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci powyzej dolnego zagrozenia ustawowego, mieszczgcej sie jednak w
granicach wyznaczonych trescig art. 37b k.k. (zob. J. Majewski, op. cit., teza 22; A.
Jezusek, op. cit., s. 89).

W swietle powyzszych uwag stanowisko skarzgcego, zarzucajgce stosujgcemu
art. 37b k.k. Sgdowi odwotawczemu naruszenie tego przepisu w zw. z art. 64 § 2
k.k., uzna¢ nalezato za trafne. Obraza prawa miata charakter razgcy i w istotny
sposob wptyneta na tres¢ zaskarzonego wyroku. Konsekwencjg tego stanu rzeczy
stata sie koniecznos$¢ uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
toku ponowionego postepowania Sgd ten bedzie zobowigzany do respektowania

powyzszych uwag i obowigzujgcego prawa.






